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C. 2605. XXXVIII.

RECURSO DEHECHO

Cadtillo, Angdl Santosc/ CeramicaAlberdi SA.
Procuracion General delaNacion
SupremaCorte:

LaSupremaCortede JusticiadelaProvinciade Mendoza (Sala 10), denegd laapel acion federal fundada,
en suma, en que se centraen lainterpretaci on de disposi ciones de derecho comuny publico local,
apreciadasen e caso razonablemente; y en que carece de fundamentos que, amén dereiterar |0 expuesto,
sehagan cargo delasrazonesprovistaspor € tribunal (fs. 352/353).

Contradichadecision, seazaen quejalaaseguradora, por motivos que, en sustancia, reproducen losdel
principal . Hace hincapié en que no fue cuestionada constituciona mente la etapaante las comisiones
meédicas(cfse. fs. 104/112 del cuaderno respectivo).

LaCorteprovincia confirmo ladecisién delaanterior instanciaque declaré lainconstitucion alidad del
articulo 46 delaley n°24.557 y desestimo laexcepcion deincompetenciadelasreclamadas (cfse. fs. 52/
56). Paraasi decidir seapoy0, en suma, enque: 1) € articulo 46 delaley n° 24.557 contradicee articulo
75, inciso 12, delaL ey Fundamental y no guardarazonabl e anal ogiacon |os supuestosen quelaCorte
Supremaadmitio lafederalizaci on de cuestiones de derecho comuin; 2) no seadvierte un genuino interés
federal enlafederalizacion delosinfortunioslaborales, constatandose claramente esacarenciaenlos
restantes supuestosdel articulo 46 delaley n°©24.557 -incisos 2y 3-; 3) seomitelareglacongtitucional de
laexcepcionaidad delajusticiafederal y el principio dereservajurisdicciona delas provinciascuando se
admite e juzgamiento de conflictos de derecho comun entre particularesfueradel ambitolocal (arts. 5,
116,117y 121, C.N.); y, 4) lasaseguradoras de riesgos del trabajo -A.R.T.- son entidades privadas con
finesdelucro sujetasalanormativasobre socied ades comerciales, no entesdelaadministracion central.
Hace hincapié en queladecis én no declaralaincongtituciondidad delaetapade conciliacion previa
obligatoriani del tramite antelascomisionesmeédicasdelosarticulos21y 22 delaley n®24.557; y en
que, dado quelajusticiafederal mendocina se abstiene de conocer en estos casos por entender inconstitu
cional laasignacion de competenciaen lamateria, sesuscitariaunadenegacion dejusticiade no admitir los
tribunaleslocaesta aptitudjurisdicciond (fs. 288/303).

Contradichadecision, laaseguradoradeduj o recurso extraordinario (fs. 329/343), quefue contestado (fs.
345/349) y denegado -reitero- afs. 352/353, dando origen aestaqueja.

Ensintesis, larecurrente aduce q uelasentenciaesarbitrariay que, por razones aparentes, 1o privade ser
juzgado por losmagistradosprevistosen € articulo 46.1 delaley n° 24.557, lo quetransgredelas
garantiasdel jueznatura y debido proceso receptadasen € articulo 18 dela Constitucion Nacional asi
como losprincipiosderivadosdelosarticulos 126y 75, inciso 12 -poderes del egadosy potestadesdel
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poder legidativo- deigua ordenamiento. También arguye que selehadenegado € acceso alajurisdiccion
federa. Funda, substancialmente, su alegacion en que: @) laCorte Supremaasintio a dictado dereglas
procedimental es por e Congreso delaNacion cuando resultanecesario paraasegurar laeficaciade der
echos material es consagrados en disposi ciones comunes,; b) lalegidacion sobreriesgosdeltrabajo
configurauntodo cerradoy coherente-en e plano sustantivoy procesal- como un subsistemadela
seguridadsocid; ¢) laCorte-apartir de Fallos: 247:646- asintid alalegitimidad detribunales
administrativos como lascomisionesmeédicasdelaley n° 24.557, en tanto seasegure un control judicia
suficiente, encomendado agqui alajusticiafederal; d) losregimenes sobreriesgos|aborales-ley n°24.557-;
jubilacionesy pensiones-ley n°24.241- y obras sociales—ey n° 23.660-, forman el sistemadela
seguridad social, atenidosa imperativo constitucional ddl articulo 14 bisen ordenalaprovisénde
beneficiosintegraeseirre nunciables; €) laconformaci on de un sistemanacional de seguridad socid,
apoyado enlosarticulos 14 bis, 75, inciso 12, y 126 delaNormaFundamental, constituye un fin federal
genuino quelegitimalafederaizacion delamateria; f) laley deriesgosde trabajo confid €l funcionamiento
y lasupervison del sistemaadrganosfederales(comisionesmeédi cas, juzgadosfederales, Superintendencia
de Riesgosde Trabajo, etc.), cuyaactuacion sepretirid enlacausa; g) lascaracteristicasdel nuevo
sistemaingtaurado por laley n°24.557, orientado alaprevencion, reparaciony rehabilitacion nolitigiosa
del trabgjador accidentado, justificael particular disefio conferido asusérganosy procedimientos; y, h) la
garantiadel juez natura no resultaagraviadapor lareglaen debate desde que atribuye unacompetencia
genera adrganos permanentesy preestabl ecidos, no unaespecia aunacomisién ex post facto; ni tampoco
ladeigualdad -como seafirmaen Fallos: 325:11- todavez que seregulaunas tuacion Unicay particular
cual eslaproteccion delostrabg adoresantelosinfortunioslaborales. Ponederelieve, a fin, queno se
encuentraexpeditalaaccion a haberse obviado € tramite previo antelascomisionesmeédicasy quela
presenciadeuninterésfederal legitimo justificalaatribucion de competenciaestablecidaen € articul o 46,
acépite 1), delaley n°24.557 (cfse. fs. 329/343).

-1 V-

Laactorainicio demandacontrasu empleadora(CeramicaAlberdi S.A.) reclamando lareparacion desu
incapacidad |aboral . Planted en esaoportunidad, lainvalidez constitucional dediversospreceptosdelaley
Nn°24.557 y de susdisposicionesreglamentarias; entreelloslosque obstan a resarcimiento delas secuelas
incapacitantesdelas enfermedades-accidentesy el que estable celajurisdiccion delajusticiafedera ensu
condicion de 6rgano de al zada de lasresoluciones delas comisionesmédicas-art. 46. 1, L.R.T.- (fs. 9/11).
Laempresademandada, asu turno, con énfasisen que seobvid e tramite previo antelascomision es

meédi casdispuesto en e articulo 21 delaley n©24.557, defendi6 laconstitucionalidad delos dispositivos
cuestionados, haciendo hincapiéen que el actor objetaun precepto como € del articulo 46, sin haber
ocurrido antelos érganosacuyasresoluciones serefieree dispositivo observado, o quedegjaa planteo
huérfano de agravio concreto (fs. 28/30).

Lacitadaen garantia, méstarde, sostuvo también laregularidad en €l plano constitucional delaley n®
24.557, destacando que, lafatade ocurrenciaasede admi nistrativadel peticionario, tornaabstracto su
ataque posterior al articulo 46 delaley audida(fs. 39/43).

Laaquo, por su parte -Camara Segundadel Trabajo delaPrimeraCircunscripcion Judicia delaProvi
nciade Mendoza entendio quee articulo 46 delaL ey de RiesgosdeTrabgo (L.R.T.), contradicelas
garantiasdelosarticulos 16 y 18 delal ey Fundamental, améndelo previstoensu ar ticulo 75, inciso 12,
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razon por lacua declarélainvalidez del citado precepto (fs. 52/55). S bien enun principiolaCorte
provincia -por intermedio de su Sala20- desestimd | osrecursos de inconstitucionalidad deducidos por
CeramicaAlberdi (v.fs. 82/86) y LaSegundaA.R.T. SA. (fs. 107/116), so pretexto delafatadealcance
definitivodeloresuelto (fs. 91y 126), y, as mismo, € extraordinario federal delacitadaen garantia(fs.
135/145y 148/149); este Ultimo prospero, finalmente, merced alaintervencion delaCorte Suprema
Nacional, quien, por remision aFallos. 324:2456- (fs. 236/247y 257), dio lugar a pronunciamiento dela
Salal0delaad quemllegado en queja(fs. 264, 267y 288/303).

-V-

Sehizoausionen Falos: 321:1865 alas caracteristicas novedosas delaorganizaci on de competencia
estructuradaen torno alas comisionesmedicas por laley n°24.557,cuyaintervencion -se preciso- implica
transitar un disefio atipico de acceso alajurisdiccion, con participacion, por normagenera, delas
aseguradorasderiesgosdel trabgo.

En Fallos322:456, por su parte, serefirid alapeculiar aptitud delas a udidas comisiones, pasiblede
reexamen antelosjuecesfedera es de provinciao, en su caso, ante unacomision médicacentral y conuna
instanciafinal antelaCamaraFederal delaSeguridad Social (En similar sentido, Fallos. 322:323y
323:2730, donde se ponder6 lanatural eza particular delajurisdiccion creadapor lanuevapreceptiva
sobreriesgosdel trabgo).

A suturno, en Falos: 322:1220, sepuntudizo quelanuevaley deriesgosdetrabgo encomiendaalas
comisionesmedicascreadaspor ley n°24.241, entre otras competencias, ladeterminacion delanaturdeza
labord dd accidenteo profesiond delaenfermedad; € caracter y grado deladiscapacidady € contenidoy

a cancedelasprestaci ones en especie; con unaingtanciade gpe acion antelosjuecesfederalesdelasprovincias
olacomison médicacentra y unainganciatltimaantelaCamaraFederd delaSeguridad Socidl.

Trasreiterar laindole peculiar de estaorganizacion de competenciay susposibilidadesdeaccesoala
jurisdiccion ciertamente atipicas, sepreciso tambiénali quelanuevaregla, con el propdsito no declarado
dedisminuir lalitigiosidad, organizé un s stematendiente aque, dado uninfortunio detrabgjo, sebrindea
afectado por medio delas aseguradoras o principa es autoasegurados, en formaautométi caeinmediata,
las respectivas prestaciones dinerarias 0 en especie, previéndoserecién paralahipotes s de disconformidad
conlasmismas, lareclamacion antelas comisiones médicas, extremo -en laperspectivadel
pronunciamiento que se destaca- determinante alahorade proveer alaorganizacion administrativo-
jurisdiccional instrumentadaen laley n° 24.557y € decreto n®717/96.

Seresdlto, por fin, quelaresponsabilidad en € plano administrativoy jurisdicciona del sistemadescripto se
deposité casl totalmente en organismosde orden federal.

En e mismo orden, en & pronunciamiento recaido enlosautos S.C. Comp. n°511, L. XXXV; «Figueroa,
EvaBeatriz ¢/ Bagley S.A. 9 ley n°24.557», sentenciadel 04.04.00, luego deremitir al antecedente
resefiado en losparrafos que anteceden (v., también, suscitas), sehizo hincapié en lainmotivada
pretericion por partedel actor delaetapaantelas comisiones médicas, extremo que, amén detornar
abstractalacontiendasuscitada, determind € archivo delasactuaciones; o anterior, sSin perjuiciodela
instanciajurisdicciona que oportunamente puedaseguirse (Unasolucion semejanteregistra

Falos: 324:1477).
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Paraconcluir y luego desefiadlar queen Fallos. 323:3771 seasintid alaindolefederal delaley n©24.557,
procede sedestaque que enlaocasién de Fallos: 325:11, a describir e régimen establecido por lanueva
preceptivaen materiaderiesgos|aborales, sedijo queladeterminaciony revision delasincapaci dades se
hallaacargo delascomisionesmédicas creadasparae sistemade]ubilacionesy pensionesmedianteun
procedimiento gratuito parael damnificado, y susconclusionesresultan recurriblestanto en el plano
administrativo comojudicial; poniéndose énfasisen qued legidador sustituyd un régimen por otro que
entendi 0 mas adecuado alarealidad del momento, incluyéndolo -conformealosavancesdeladoctrina
especiaizaday delalegidacion comparada- masen el terreno delaseguridad social queen el del derecho
del trabajo (v. considerandos5°y 6°).

Laanterior resefia, amen de dgjar manifiesto quee temadiscutido fue objeto de consideracionen
circunstanciasanteriorespor V.E. y, asmismo, laslineas principal esdelacompetenciaorganizadaen esta
materia, trasuntatambién larelevanciaquerevisten en e esquemajurisdicciona delaley n°24.557, las
comisionesmeédicasdelosarticulos 21y 22, puestaderesalto por ese Alto Cuerpo enlaconsideracion
provistaaloscitados precedentes. Tal extremo, en tanto que el pretensor sosayo esa etapa acudiendo
directamentealajusticiaordinariay obteniendo de ellaun pronunciamiento contrario alaprocedenciadela
jurisdiccion federal alaque pretende acceder larecurrente, estimo -por de pronto- que colocad supuesto
enel ambito deFallos: 321:207; 323:189, 2302; 324:283, 708; entre muchosotros, en orden al caracter
equiparableadefinitivo del pronunciamiento por denegatoriadel fuero de excepcion. Ello, ami entender, en
el marco delaorganizacion competencial novedosaalaqgue sehav enido audiendo aqui, comportala
habilitacionlisay llanadelainstanciajurisdicciona delaprovinciasodayando queno sehatransitado en
formaprevialaetapaante organismosadministrativosde indolefederal como lascomisionesmeédicas (cfse.
Fall os: 322:1220, etc.).

Por otraparte, y s bien laimpugnanteinscribe su presentaci on bajo unagenéricareferenciaaladoctrina
sobrearbitrariedad de sentencias, lo cierto esqueen € pleito sehapuesto enteladejuiciolav didez de
unaley emanadadel Congreso delaNacion-art. 46.1 delal ey de Riesgosdel Trabao- y laresolucion ha
sido contrariaaédlla, lo quetornaadmisiblee recurso extraordinario delacitadaen garantiaen el marcode
lo previsto por € articulo 14, inciso 1°, delaley n°48 (v. Fallos: 314:1434; 319:2215, etc.).

-VI-

Como bien enfatizala sentenciadora, no se hacuestionado aqui lapreceptivadelosarticulos21y 22 dela
ley n°24.557, que encomiendaalas comisionesmédicascreadaspor ley n° 24.241 ladeterminaciony
revision delasincapacidades, sno € articulo 46.1 del citado ordenamiento, que confiaaunacomision
meédicacentral o alajusticiafederal delasprovincias-aopcionde trabgador- con unainstanciadltima
antelaCamaraFederal delaSeguridad Social, larevision lasresolucionesdictadaspor las primeras
(Como seexplico con anterioridad, a egando portar unaincapacidad deetiol ogialaboral, € peticionario
articul 6 su pretension reclamando € resarcimiento delaminusva iadirectamente en sedelocal).
Enlascondicionesdescriptasy todavez que—al discurrir deV.E. en dgunos delosantecedentes
mencionados- sehapreterido agui, Sin suministrar razones congtitucionalespara€llo, lainstanciaantelas
comisionesmedicas, con sideroinoficioso € dictado de un pronunciamiento en orden alavaidez
congtitucional del articulo 46.1 delaL ey deRiegosde Trabajo, desde que dicho dispositivo seencuentra
condicionado en su aplicacion alaocurrenciapreviadel interesado asede administrativa, no satisfecha, lo
digo unavez mas, ni justificadas quieraminimamente, como esmenester, enlapresente causa.
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Advierto, por otraparte, quetanto €l planteo constitucional del actor concerniente, entre otros preceptos
delaley n°24.557, asu articulo 46.1, como laulterior admision del mismo en sedelocal, autorizana
descartar que setrate el presentereclamo de unaaccion genaal disefio delaley deriesgosdel trabgjoy
correspondiente en origen alacompetenciaordinaria, desde que, ental caso, unadeclaracion deinvaidez
como lapronunciadacareceria-en mayor medidaaln- de proposito; extremo a que se afiade que ninguna
aclaracion, basadaen unadeterminadaintelig enciadel reclamo, seprovee sobree punto.

No obstaalo anterior, laexplicacion ensayadapor lajuzgadoraen el sentido de que el proceder del actor
al acudir directamentealajusticialaboral ordinariaencuentrafundamento en €l propésito deevitar se

cons dere que mediaun sometimiento voluntario aun régimen legd que conllevael caminodelajusticia
federal, como esél delascomisiones médicas, desde que en tal caso bastaba con postular en sede
provincia lainvalidez condtitucional, precisamente, delosarticulos21y 22 delaley sobreriesgosdel
trabaj o queorgani zan suintervencion, amén delanormativade articul o 46 objetadaagqui en soledad, o una
reservaenta sentido al acudir alaspropias comisionesmédicasdd distrito.

Tampoco laalusion al supuesto proceder delajusticiafederal delaprovinciaen ordena rechazo dela
atribucion jurisdicciona enlamateria, limitada, en el caso, alaaidadacitade un precedente.

-VII-

Por |o expuesto, considero que corresponde hacer lugar alaqueja, declarar procedentelaapelacion
federa y revocar lasentencia.

BuenosAires, 4 de marzo de 2004

ESCOPIA

Felipe Danid Obarrio
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BuenosAires, 7 de septiembre de 2004.

Vistoslosautos. «Recurso de hecho deducido por La Se gundaAseguradorade Riesgosdel Trabajo S.A.
enlacausaCadtillo, Angel Santosc/ CeréamicaAlberdi S.A.», paradeci dirsobre su procedencia.
Considerando:

1°) QuelaSalaPrimeradelaSupremaCorte de JusticiadelaProvinciade Mendoza, al rechazar el
recurso planteado por lacitadaen garantia, LaSegundaA.R.T. S.A., mantuvo laresolucién deprimera
instanciaen cuanto habiadeclarado laincongtitucionalidad del art. 46, inc. 1, delaley 24.557 deriesgos
del trabajo peticionadapor € actor y, por ende, rechazado laexcepcion deincompetenciadelajusticia
provincia deducidapor laaseguradora. Contraello,esta dltimainterpuso recurso extraordinario, cuya
denegacion motivaestaqueja.

2°) Que contrariamente alo sostenido por €l sefior Procurador Fiscal en € dictamen que antecede, no es
inoficioso pronunciarse sobrelacuestion federa sefialadaen e considerando anterior por haber sido
preterida, Sin suministrar razones para€llo, laintervencion delascomisionesmédicasprevistaenlosart s.
21y 22 delacitadaley. Esto esasi, puess bien €l trabajador actor planted su demandaindemnizatoria
anted Poder Judicia mendocino sin haber previamente ocurrido ante dichos 6rganos, ello encuentra
explicacion enlapro piasentenciadel aquo. En efecto, este Ultimo ensay6 lahipotesisde quee
reclamante pudo haber actuado delamaneraindicada «paraevitar que seconsideraraCmal o bienC que
sehabiasometido voluntariamenteaun régimen lega quelollevaluego auto méticamente por € camino de
laJusticiaFederal» (fs. 292 del expediente principal, agregado por cuerda). L uego, atento agque esta
consideracion haquedado firme antelafaltade cuestionamiento alguno, € Tribunal debeatenerseaella,
maxime cuan do | as comisi ones menci onadas son «organismos de orden federal» (Fallos: 322:1220).

En talescondiciones, presente unacuestion delasprevistasen d art. 14, inc. 1, delaley 48y siendo
equiparableadefinitivalasentenciaque deniegae fuerofederd pretendido por larecurrente (Fallos:
324:283, entre otros), corresponde tener por admisible el recurso extraordi nario, sobretodo cuando se
encuentran reunidoslosrestantesrequisitos parata fin.

39 Quesd citado art. 46, inc. 1, delaLey de Riesgos del Trabajo, censurado por € aquo
fundamentalmente conbaseen d art. 75, inc. 22, delaCongtitucion Nacional y jurisprudenciade esta
Corte, dispone: «L asresolucionesdelascomisionesmeédicasprovinciaesseranrecurriblesy se
sustanciaran anteel juez federal con competenciaen cadaprovinciaantee cua seformularala
correspondiente expresion de agravios o ante laComision Médica Central aopcidn de cadatrabajador
[...] Lasresolucionesquedictee juez federal con competenciaen cadaprovinciay lasquedictela
Comision MédicaCentra seran recurriblesantelaCamaraFedera dela Seguridad Social».

A suvez, con e propésito dedeimitar e themadecidendumy, en consecuencia, losal cancesdel presente
pronunciamiento, cuadraafiadir que el reclamo del actor tiene por

objeto laindemnizacion delaincapacidad |aboral, dentro del marco reparador delaley 24.557, quedice
padecer aconsecuenciade trabgjo que presto, enlalocalidad de Guaymallén, paralademandada,
CeramicaAlberdi S.A.,lacua, como seinfieredeloindicado a comienzo, citd en garantiaala-14-ahora
recurrente.

4°) Que, segun o esclarecio esta Corte paraoctu bre de 1917, y 1o sostuvo de maneraconstante, «las
responsabilidades por accidente del trabajo aque serefierelaley nimero 9688 y que nacen de hechos
ocurridosen lagecucion o cumplimiento de contratos entre patronesy empleadosu obreros, sonde
caracter comun» (Fallos: 126:315, 324y 325:328;
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asmismo: Fallos: 129:223; 151:315; 16 2:79; 184:390; 228:537; 239:239; 242:182; 245:174, entre
muchosotros), vale decir, resultan sancionadas por €l Congreso con arreglo alasprevisionesdd art. 67,
inc. 11, delaConstitucion Naciona actua art. 75, inc. 12C (Fallos: 248:781, 782, considerando 1°y sus
citas). Deigua maneracorrespondediscurrir respecto delaley 24.028, que sustituyo alaley 9688.

A suturno, contemporaneamente con laincorporacion dd art. 14 bisalaL ey Fundam ental, queintrodujo
losderechosreativosal trabgoy laseguridad socia, fue agregado previsoramente, € codigo «dd trabajo
y seguridad socia» alandminade materiascontenidaen e citado art. 67, inc. 11.

Deta suerte, lanormativaconcerniente alas dos mencionadasramasjuridicas quedo, expressisverbis,
integradaen €l conjunto de aquellasotrasque, s bien son del resorte

legidativo del Congreso delaNacion, no alteran «lasjurisdicciones|ocales, correspondiendo su aplicacion
alostri bunalesfederales o provinciales, segiin quelas cosas o | as personas cayeren bagj o susrespectivas
jurisdicciones» (art. 67, inc. 11, actual art. 75, inc. 12).

El art. 116 delaConstitucién Naciona (anterior art. 100) no essino un explicito reforzador delaantedicha
directriz, esencia delaformafederal quelaNacionArgentinaadoptd parasu gobierno (Constitucion
Naciona, art. 1), desde el momento en quelacompetenciade estaCortey delostribunaesinferioresdela
Nacion seextiendea conoci miento'y decision detodas|as causas que versen sobre puntosregidos, inter
alia, por lasleyesdelaNacion, «con lareservahechaen e inciso 12 del articulo 75». De ahi que, desde su
instalacion, laCorte haya sostenido que lacompetenciadelostribunal esfederaleses, por su naturaleza,
restrictiva, deexcepciony con atribucioneslimitadasal os casos que mencionad art. 100 Cactual art.
116C (Fallos: 1:170; 190:170; 283:429y 302:1209, entre muchos otros), tal como, por o demés, 1o
establecelaley 27, eincluso laley 48 paral o concerniente alacompetenciaapel adaextraordinariadel
Tribuna (art. 15). El art. 121 delaConstitucion Nacional (originario art. 104) seemplazaen lamismalinea.
Masaun; lareformadelaConstitucién Nacional producidaen 1994 no hahecho masque profundizar este
principio arquitecténico de nuestro orden constitucional, a pre-

cisar, como yalo habiapuesto enclaro lajurisprudenciadd Tribuna (Fallos: 248:781, 782, considerando
19, suscitasy otros), qued dictado delasnormas mentadasen €l art. 75, inc. 12, podiaasumir, sin
menguade su natural ezacomun, laformade cuerpos «unificados 0 separados».

59 Que, por ende, no es constituciona mente aceptable que laNacion pueda, a reglamentar materiasque
son como principio propiasdel derecho comun, g ercer unapotestad distintadelaque especificamentele
confiered citado art. 75, inc. 12. Lo contrario implicariatanto como recono cer quelaspautas|imitativas
quefijalaConstitucion Nacional cuando setratade derecho comun, referentesalanoalteraciondelas
jurisdiccioneslocaesy alaaplicacion de esasleyespor lostribunalesdeprovinciass lascosaso
|aspersonas cayeren baj o sus respectivasjurisdicciones, pueden ser obviadas por lasolavoluntad del
legidlador (Fallos: 271:206, 209, considerando 4°).

A todo evento, lasexcepcionesatan terminantereglaestan rigurosamente condi cionadas aquel osefectosde
edtadteracion «han deser tenidos por véidos, siempreque aintencion de producirlaseainequivocay nose
gpoyeendmeroarhitriode legidador, Sno en neces dadesred esy finesfedera eslegitimas, impuestospor
circungtanciasde notoriaseriedad (Fallos: 248:781, 782/783, consderandos 1°y 2°, 300:1159, 1161/1162,
considerando 3°,y 302:1209, 1214, consderando 2°y 1552, 1557, considerando 5°).

6°) Que, ental orden deidess, laL ey de Riesgos del Trabagj o no satisface|os mentados requerimientos. En
primer lugar, lanormano contiene disposi ¢ion expresaa gunaque declarefedera e régimende
reparacionessub lite (doctrinade Fallos. 248:781, 783, considerando 39).
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Ademés, por lo que hasido expresado en los dos considerandos anterioresy 1o que se agregara
seguidamentey dos parraf os méas abaj o, pareceindudable que & régimen procesal queinstrumentael
impugnado art. 46, inc. 1, no puederevestir, s deintencionalidad inequivocasetrata, un caracter siquiera
indicativo. En segundo término, un dobleorden de ci rcunstancias surge con todanitidez alosfinesdel sub
discussio: lacitadaley, por unlado, regulasustancia mente solo rel aciones entre particul ares, y, por € otro,
de sus preceptos no aparece manifiestalaexistenciade unaespecificafinalidad federa parasustentar una
declaracion detal naturaleza (idem parén -tesisanterior). Ental sentido, laaparicion delasaseguradorasde
riesgosdel trabajo como nuevo sujeto enlosnexosaudidos, g osdeenervar esteasertolo consolida,
desde e momento en que aquél las son «entidades de derecho privado» (ley 24.557, art. 26, inc. 1).
Asimismo, es perfectamentetrad adablea presentelitigio ladoctrinaenunciadapor e Tribunal apropésito
delaley 9688: «lacircunstanciade quelaley hayaadoptado formas o bases nuevas parareglar relaciones
dederecho privado nacidas de accidentes del trabajo por ser insuficientes|as adoptadas por €l Codigo
Civil alasmodernas necesidades creadas por € progresoindustrial, nolequitani puede qui tarle su
carécter deley comun destinadaareglar derechos particul ares, cual quieraque fueseladenominacion que
selesdé» (Fallos: 126:325, 329).

Desde otraperspectiva, lasa egacionesdelarecurrente en torno delainsercion delalL ey de Ri esgosdel
Trabajo en € terreno delaseguridad social nadaaportan en favor de su postura, por cuanto lasnormasde
esadiscipling, supuesto quee presenterégimen sustancial cayeradentro de suambito, se encuentran
ratione materiae expresamenteinscriptasen € variasvecescitado art. 75, inc. 12. De ahique, no por ser
organo de alzadalaCamaraFedera delaSeguridad Social, |os preceptosquerigen, por g emplo, una
jubilacién por invalidez del régimen previsiona ordinario, pierdan su carécter comun (v. Fallos: 325:1644,
entre muchosotros). Todavinculacion que quieraestablecerseentrelaley 24.557'y el mencionado régimen,
en consecuencia, no deberiasodayar estasrelevantes circunstancias.

Tampoco acude en sustento delafederaizacion delaley 24.557 cuanto quieraverse en éstacomo conjuro
desituacionesexcepcionaes. S cadavez que seinvogue unacircunstanciade estetipo, o, aun, cadavez
guereamente exista, se estuviesefueradd art. 75, inc. 12, lareservaque éste asegurapodriaquedar
eliminadaen |loshechos, cuan to més que, en periodos de transformaci ones constantes, acaso muy pocas
materias Cs no ningunaC serian excluidas en lasancion deleyesfundadas en hechosexcepcionaes(v.
Fallos. 247:646, 668/669, considerando 17, voto delosjueces Boffi Boggeroy Aberastury). Deuna
manerasemejante podriarazo narses sepretendierainscribir alaley 24.557 en d ambi to delasllamadas
clausulasdd progreso, contenidasenlosincs. 18y 19 del art. 75 delaCongtitucion Nacion a. A su turno,
s bien no esdescartable quee arbi -

trio cuestionado pretendajustificarse por sufinaidad, esto es, € logro deun mayor grado de uniformidad
enlainterpretaciony aplicacion delalL ey de Riesgosdel Trabgjoend planojudicid, a detraer este
cometido delasjusticiasprovinciaes, no por €lo seriainmunea reprochedeincongtitucionaidad. Enrigor,
€l argumento probariademas ado puesto que, en definitiva, no habriam ateriaalgunadelas contenidasen
e art. 75, inc. 12, que pudieraescapar alos aludidos propodsitos, conlo cual, so color deesto ultimo, €
precepto podriaquedar vacio detodo contenido y, en consecuencia, desbaratado irremediablementeel
sistemafed eral. Labusquedadedichafinalidad, entodo caso, cuentacon diver soscaminos, entre otraos,
lacuidada el aboracion delostex toslegid ativos destinados, como ocurre con lalegidacion coman, aregir
demaneragenera y estableentodo € terri torio delaRepublica, pero nuncael celosamentevedado por la
Congtitucion Nacional. Por |o demés, no se advierte ningun motivo parapensar, 0 siquierasospechar, que
laproteccion delosinteresesquelaley 24.557 poneen juego, dejariade ser eficaz atravésdela
interpretaciony aplicacion por lajusticiaquelas provincias organizaran dentro del molde congtitucio nal
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(v.Fallos: 247:646, 668/669, considerando 17, voto delosjueces Boffi Boggeroy Aberastury). Por [0
contrario, un buen nimero de motivos militan en apoyo delatesisopuesta.

Si atodo ello se sumaquelamencionadaley no tuvo otro objeto, paralo queinteresa, que establecer, bien
gue bajo a gunas modalidades propias, laregulacion de un universo

juridico que, materialmente considerado, esand ogo al que contemplaban lasleyes 9688y 24.028, cabe
concluir enlainexistenciaderazon valederaagunaparaprescindir delareiteraday yarecordada
jurisprudenciade esta Corte, que reconoce caracter comun alas disposicionesquerigen lasrelaciones
juridicasdelapresente causa.

7°) Quetodapretens on tendienteaconferir natural ezafederal anormas queregularmente pertenecen al
orden comun, debe ser escrutada con el mayor rigor, sobretodo por cuanto esdeber indeclinable del
Tribuna impedir que, através de esosmedios, serestrinjanindebidamentelasfacultadesjurisdiccionaes
delasprovincias, que soninherentesa concepto juridico de autonomia(Fallos. 248:781, 783,
considerando 2°, y otros). Esmenester no olvidar quelareservadelajurisdiccion provincial delaque
daban cuentalosyacitadosarts. 67, inc. 11, y 100 delaConstitucion Nacional (actualesarts. 75, inc. 12,
y 116), eragienaal texto de 1853y fueintroducidapor |aConvencion de 1860, c on el deliberado
proposito deimpedir quelas provincias carecieran dejurisdiccion enlas materiasaque dichanormahace
referencia. Muy poco se habriaavanzado en el pais, cabe agregar, s todo €l celo delosconstituyentesde
1860 pudiesemalograrsea poner en manosde unadecision legidativa, por el evadaquefuese sufinalidad,
lasuertedelasautonomiasprovincialesy, condlo, e sstemafedera degobierno (v. Fallos: 247:646, 669,
considerando 18, voto delosjueces Boffi Boggeroy Aberastur y). Espor ello queestaCorte, tal comolo
recordd oportunamente (Fallos: 271:206, 210, considerando 7°), hareconocido desde antiguo laamplitud
ene gercicio deesasfacultadesreservadas. Asi, yaen 1869, establecio € principio fundamental dequel
asprovincias conservan su autonomiaen todo lo relativo alos poderes no delegadosalaNacion (art. 104
delaConstitucion Nacional, actua art. 121) CFallos: 7:373C paraafirmar, en 1922, que esasfacultades
reservadas «son idénticasen esenciay acancesalasmismasfacultades del Gobierno central» Fallos:
137:212C. LaL ey de Riesgosdel Trabgjo, detal manera, haproducido dos consecuenciasincompatibles
conlaCongtitucion Naciond: impedir quelajusticiaprovincial cumplalamisénqueleespropia, y
desnaturalizar ladd juez federal a convertirlo en magistrado «defuero comun» (Fallos: 113:263,269).

8°) Que, en suma, lacompetenciafedera en cuestion no encuentraotro basamento que el mero arbitrio
ddl legidador. En consecuencia, € fallo delaSalaPrimeradelaSupremaCortede JusticiadelaProvincia
deMendoza, que mantuvo laresolucion de primerainstanciaen cuanto habiadeclarado la
incongtitucionalidad del art. 46, inc. 1, delaley 24.557 en @ supuesto materiade estelitigio, debe ser
confirmado.

Por cierto que, tal como fue advertido en otros casos rel acionados con problemati casemparentadas con la
presente (vgr. Fallos: 271:206, 209/210, considerando 6 °©), este resultado no esincompatible con los
prece dentesdel Tribunal enlosque sedispuso conferir competenciaalajusticiafedera en supuestos
analogosal sub examine (por g emplo Fallos: 322:1220), todavez que en ellosno se habiaplanteado la
concretacuestion federal ahoraexaminada, ni lacausahabiallegado a Tribunal por viaderecurso, Sino
gue sevinculaban con conflictos de competenciaresueltoscon arreglo alo establecidoen e art. 24, inc. 7,
del decreto-ey 1285/58.
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Por ello, y oido € sefior Procurador Fiscal, se declaraprocedentelaquejay admisible e recurso
extraordinario denegado, y se confirmalasentenciaapel adaen cuanto fue objeto del agravio tratado, con
costasalarecurrente (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion). Reintégresed
depdsito (fs. 115), agrégueselaquejaa expediente principal, hdgase saber y, oportunamente, devuélvase.
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - AUGUSTO CESARBELLUSCIO - CARLOS

S.FAYT - ANTONIO BOGGIANO - JUAN CARLOSMAQUEDA - E. RAUL

ZAFFARONI - ELENA |. HIGHTON de NOLASCO.

ESCOPIA

Recurso de hecho interpuesto por La SegundaAseguradorade Riesgosdel Trabajo S.A., representada
por el doctor Sergio Eduardo Capozzi

Tribuna deorigen: SupremaCortede Justiciadel aProvinciade Mendoza

Tribunaesqueintervinieron con anterioridad: SegundaCamaradd Trabajo delaProvinciadeMendoza
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