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M. 3724. XXXVII1.
Milone, Juan Antonioc/ Asociart SA. AseguradoradeRiesgosdel Trabajo & accidente- ley 9688.

Procur acion General delaNacion
SupremaCorte:

LaCamaraNaciona deApelacionesdel Trabgjo, Salal X, confirmé lasentenciadelaanterior instancia
gue, previadeclaracion deinconstitucionalidad del precepto, condend alaaccionadaaabonar al
peticionario, integramentey en un pago Unico, € importe de laindemnizacion por accidente estipuladaen
el articulo 14, inciso b), delaley n©24.557 (v. fs. 213/216). En suma, arguy6 paraasi decidir que: 1)
resultamas beneficioso parael pretensor -taxista, de 55 afios, afectadode unaminusvaliatota del 65 %,
con pérdidadelavision del ojoizquierdo eimposibilitado dereubicarseen e planolaboral- €l cobro
integro del capital reparatorio y no através de unaprestacion mensual; y, 2) el pago por rentaperiodica
desnaturalizalafinalidad paralaquefue establecidalaprestacion -conlo quelesionalasgarantiasdelos
articulos 14, 14 hisy 17 delaCongtitucion -, acarrealapérdidadeladisponibilidad y control del dinero
por e afectadoy omite quelaadministracion delasumatotal le permitiriaobtener frutosmasrentables,
conservando € capital. Descartalaaplicacion del precedentede Fallos: 325:11 al tiempo querefierequela
fragmentacion del pago desintegrae resarcimiento a perder su real contenido econdmico. Por tltimo,
fundadaen € articulo 116 delaL ey Organican©18.345, consideradesiertalaapelacionenlo que se
refierea monto delarentaperiodica(fs. 232/234).

Contradichadecision, lademandadadedujo recurso extraordinario (fs. 237/249), quefue con testado (fs.
241/252) y concedido enlo que atafie alacuestion suscitadaen torno aladeclaracion deinvalidez
congtitucional del articulo 14, inciso b), delaley n°24.557; no asi enlo que serefierealatachade
arbitrariedad delaresolucion (fs. 256/257 y 259).

En sintesis, manifiestalarecurrentequelasentencia, a declarar lainvalidez congtituciona del articulo 14,
incisob), delaley n°24.557, incurre-ameén de en un supuesto de arbitrariedad por faltadel debido
fundamentoy gravedad ingtitucional - en unacuestion delasestablecidasen € articulo 14 delaley n©48, d
malinterpretar lareglaméstardeinvalidada, desconociendo laprimaciadelosar ticulos

16, 17y 18 delaNormaFundamental.

En concreto, reprochaque fallo admite un planteo congtituciona sinlaevidenciadeun agravio suficiente,
acudiendo, mediante unaanal ogiano habilitadapor ley, al dispositivodd articulo 14, inciso a), delaley n®
24.557, desconociendo asi laantiguadatadd regimen delarentaperiodicaen lalegidacion argentina
sobreinfortunioslaborales-art. 5°, Convenio OIT n° 17, ratificado por ley n° 13.560- y laincluséndela
ley deriesgos detrabajo en el contexto general de prestaciones periodicasdd sistemadelaseguridad
socid (Fallos: 325:11).

Prescinde, asimismo, de quelamodalidad de pago observada, | osde discriminar, acanzaatodo un
segmento delapoblacion -trabajadores- aquienes, por otraparte, beneficiaun régimen especia que
conllevaunaserie de prestaciones que no se extienden aotro sectores.
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Enfatizaguenoexigeunmontodecapita digooniblequesedivideen cuatasformandolarentaperiodica, Snoquedlase
establecemedianteunaecuaci onqueinduye, entrectrascomponent es, laexpectativadevidadd actor, demodotd que
éenuncaaccedeal atitularidad delasumacuyainversonatafied prindpa olasseguradora

Subrayaque ladecision confirmadamodificae régimen establecido por laley n©24.557y € decreto n®
1278/00, afectando €l principio «pactasunt servanda» Sin otro asiento que asertos conjeturalesy
descalificatorios apropdsito de estamodalidad de pago; sodayando que, si bien el manejo por el actor del
capital podriaeventual mentesig nificar unamayor rentafinanciera, conllevatambiéne riesgodesu
administraciony lapérdidatotal delafuentedeingresos.

Reprueba, finalmente, que @ pronunciamiento pierdadevistaqued sstemadelaley n©24.557 debe
evaluarse enformacompletaeintegral, no fragmentada, al tiempo que puntualizaquelaCortehaasentido a
laconstitucionalidad genéricadelosresarcimientostarifadosrecogidosen numerosasleyes, bgola
condicion que-alendelaproporcionalidad habidaentreretribucion y resarcimiento -  monto resultante no
suprimao desnaturalice el derecho que se pretende asegurar, siendo que en este caso -desdela
perspectivade recurrente- |osimportes obtenidos son equitativosy aseguran a pretensor uningreso
adecuado a susrazonables expectativasy proporcionado asu situacion (V. fs. 237/249).

Previo atodo, procedereferir que, como bien sefidlan losjueces de ambasinstancias, € debate secifie
aqui alamodalidad de pago de laindemnizaci on por incapacidad |aboral implementadaen € articulo 14,
apartado 2. b), delaley n°24.557 (fs. 213y 233). Si bien valerecordar que laapelacion extraordinaria
solo fue concedidaen lo que serefierealacuestion federal estrictay no por arbitrariedad de sentencia-
aspecto aproposito del cual |ademandadano dedujo unapresentacion directa: lo cierto esqueestaultima
sevinculade manerainescindible con laanterior, por |0 que corresponde queV.E. atiendalosagravioscon
laamplitud queexigelagarantiadeladefensaenjuicio (Fallos: 301:1194; 307:493, 1824; 315:1485;
323:3784; 324:4013; y, mésrecientemente, S.C. R. n°887, L. XXX VI, «RadiodifusoraMediterranea
SRL c/ Estado Nacional -amparo-», del 05. 11.02).

-1 V-

Hareiterado V.E. queladeclaracion deincongtitucionalidad de unanormaesun acto desumagravedad
ingtituciona quedebe ser cong derado como Ultimaratiodel ordenjuridico (v. Fallos: 324:3345, 4404; 325.645,
€fc.), y procedenteentanto € interesado demuestre claramente de queformaaquélacontrarialaNorma
Fundamenta, causandoleun gravamen; y paraello esmenester queprecisey acreditefehacientementeend
supuesto concretod perjuicio quelegeneralaaplicacion dd dispostivo, resultandoinsuficientelainvocacionde
agraviosmeramente conjeturales(cfse. Falos: 321:220; 324: 3345; 325:645, €c.).

Ello, decididamente, no se advierteenlas presentacionesdefs. 3/6 y 10, ni tampoco con ulter ioridad,
desdeque, enrigor, € requirente selimitaadescalificar larentaperiddica-alaquetildasucesvamentede
magra, perversa, exigua, irrazonable, absurda, confiscatoria, arbitraria- y aconjeturar agraviosvinculados
aladepreciacion deladivisay alaobtencion de unarentafinancierasuperior, Sin proveer, empero,
evidenciaeconomicaagunadelasventgasinvolucradasen lasustitucion delarentaperiodicaalaque se
refiered articulo 14, item 2 b), delaley n®24.557, por un pago unico e integro del concepto
comprometido (v. Fallos: 324:754, etc.), aspecto -insisto- d quelaquejosacifie, en definitiva, su peticion.
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Tal déficit seacrecetan pronto se apreciaquelosjuecesen ambasinstancias, g osde suplir esaomision,
sepronuncian afavor delainvaidez congtitucional delanormaen disputasobrelabasedequee monto
dedicharentamensua no guardaunaadecuadarelacion con € saario bruto del actor, menosdel 50% (fs.
214); resultando, consecuentemente, equitativo su reemplazo por unaprestacion dinerariatnicacal culada
sobrelabase delaprevision dd articulo 14, apartado 2 a), delaley n©24.557 (v. fs. 215), conlo que,
por otro lado, se apartan -dogméti camente, ademas- delos estrictostérminosdel planteo originario.

El anterior razonamiento, amén delo inscrito, prescinde -entre otros defectos- no sdlo dequela
modificacionintroducidaa precepto invalidado por e decreton©1278/00ratifica, parael supuesto de
incapaci dades |aboral es permanentes, parcialesy definitivascomoladel pretensor (65%), €l pago bajola
modalidad de unarentaperiodica-loque, ami juicio, conllevaextremar e rigor argumentativo exigiblepara
suinvalidacion- sino también delanecesidad de apreciar qued capital de conden a-saldado en arededor
de unaterceraparte por |os pagos periodicos concretados por laaseguradoraalaépocadel fallo de
meérito (fs. 85/86y 201) y seguramente en mésalafecha, desde que no se haar guiido su discontinuidad-
havisto menguar gravement e su aptitud paraconstituirseen € capita financiero al queserefierela
sentencia. Dicho dato menos aun puede sod ayarse en estainstanciade excepcion, de estar aladoctrina
sentada—entre otros supuestos- en Fallos: 324:3948, 325:2177, etc.

Por otraparte, sabido esque, si bien respecto de diferentesrubros o conceptosresarcitorios, V.E. ha
estimado quelos motivos de equidad no pueden servir de pretexto paraquelosjuecesdejen deaplicar las
disposicioneslegaescuyasanciony abrogacion estareservadaaotros poderesdel estado (Fallos:
322:1017; 324:2801, etc.); y -en lineacon |o expuesto, entre otros precedentes, en Fallos: 322:995—vale
advertir que tampoco aqui seexplicitan, como esdebido, lasrazones por lasque se consideraquelarenta
periodicadebe situarse, necesariamente, en unaciertarel acion de proporcionalidad con e ingreso bruto del
trabajador incapacitado (Fallos: 323:2834; 324:2801, entre otros); ni menos alin por qué el monto de
condenano constituye una pulverizacion del derecho que se quiere asegurar, cuando susparametrosde
calculo no parecen distar demasiado -degjando de lado lacondicidn periodicadelarenta- delos pautados
enladisposicionlegd invalidada.

Por Ultimo, debetenerse presente, ademas, qued Unicojuicio quecorrespondeemitir aqui alostribuna esesdl
referido alacondtituciondidad delasleyes, afindediscernir § mediarestriccion delosderechosconsagradosen
laCataMagna, sninmiscuirseend escruti nio delaconveniencia, oportunidad, acierto o eficaciade criterio
adoptado por € legidador ene ambito propio desusfunciones(v. Falos: 324:3345; 323: 645, etc.).
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-V-

Por lo expresado, entiendo que corresponde declarar procedente el recurso delaaccionada, dgjar sin
efectolasentenciay restituir lasactuacionesal tribunal de origen paraque, por quien proceda, dicteun
nuevo pronunciamiento con arreglo aloindicado.

BuenosAires, 29 dediciembrede 2003.

EsCopiaNicolas Eduardo Becerra

BuenosAires, 26 de octubre de 2004

Vigtoslosautos: «Milone, JuanAntonio ¢/ Asociart S.A. Aseguradorade Riesgosdel Trabgjo §/ accidente
- ley 9688». Considerando: 1°) QuelaSaalX delaCamaraNaciona deApelacionesdel Trabajo
confirmo lasentenciadelainstanciaanterior que habiadeclarado laincongtitucionalidad ddl originario art.
14.2.bdelaley 24.557 deriesgosdel trabajo (LRT) y, consecuentemente, habiahecho lugar a reclamo
dd actor tendiente aquelaindem nizacién del accidentedd trabg o del queresulto victimalefuese

sati sfechamediante un pago Unico y no en formade renta periodicaseguin lo establecialanormacitada.
Sostuvo el aquo, en primer lugar, que por tratarse de unapersona, €l actor, «de 55 afios, cuyaactividad
laboral eraconducir untaxi, que entrelosdistintos padeci mientos detectados quele generan unaminusvaia
laboral total del 65%, haperdidolavision del ojoizquierdo, lo cua por € tipo detarearedizadale
imposi bilitasu reubicacion laboral », resultaba «més beneficiosaparael acreedor, € pago integro del capital
indemnizatorio, y no através de unaprestacion mensual complementaria». Acoto, seguidamente, entrectras
razones, que«dasprestacionesprevisascomo sstemadepago enformade' rental pueden|legar adesnatu
rdizar lafindidad paralacua fueronestablecidas, y atravésded|o seconfigureen formaindirectapero Sgnifi
cativa, unadesproteccionta quetornealasnormasaplicables, por inequidad, en contrariasalasdigposiciones
contenidasenlaCondtitucion Naciond paralatutedladelostrabgadores»; qued régimendelal RT «no
contemplalasnece s dadesinmediatas, actualesy presentesdelostrabgadores|...], eignoralosfinesque deben
tener y hantenido losregimenesquereparan|osaccidentesdetrabg o, ligadosenformadirectaaevitar quela
minusvaiatota queportad trabgador, que como dependiente no puedetrabgar por unacto quenolees
imputable, lo afectead y asunticleofamiliar originando ladesproteccion consecuente (art. 14 C.N.)»; y qued
sstemade pago derenta«acarrealapérdidadedisponibilidady control del dinero por partedel damnifi cado,
todavez queestadestinado aparcidizarsey desvane cerseen sufindidad reparatoria, Sntenerseen cuentaque
laadministracion del monto tota por partedd reclamante Cque, reitero, portaunaincapacidad total y alafecha
del infortuniotenia5b afospermitiriacbtener frutosmésrentables, manteniendo e capitd y adecuarlosalas
neces dadesdd trabgjador y sufamiliax.

2°) Que contradichasentencia, lavencidainterpuso recurso extraordinario, quefue concedido sdloen
cuanto controvierteladeclaracion deincongtitucionalidad expuestaen €l considerando anterior, valedecir,
del originario art. 14.2.b delaL RT. Estaconces On escorrecta, pueslaapel acion observalosrequisitosde
admisibilidad previstosenlosarts. 14y 15 delaley 48, mayormente cuando estaen juego unacuestion
federal enlostérminosdel inc. 1 delaprimerade estasnormas.

3°) Que, en consecuencia, corresponde sefidar, por un lado, qued precepto delal RT impugnado reza:
«Articulo 14][...] 2. Declarado €l caracter definitivo delaincapaci dad laboral permanenteparcia (IPP),
damnificado percibi ralassiguientesprestaciones: [ ...] b) Cuando e porcentaje deincapacidad sea
superior a 20% einferior a 66%, unarentaperiodica...]». Por € otro, que estanorma, segun sesiguede
pronunciamiento del aquo, debe ser interpretadaen e sentido de quee régimenindemnizatorio derenta
periddica, dentro del ambito enel querige, no hace acepcidn de personasni decircunstancias, valed ecir,
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hasido impuesto de maneraabsol uta, impidiendo quelareparaci on puedaser satisfechamediante un pago
unico. En consecuencia, lacuestion aser resueltapor estaCorte radicaen determinar s € citado art.
14.2.b, seguin laexégesi santedi cha, escompatible con laConstitucion Nacional o no.

4°) Quedesde antiguo, € Tribunal haestablecido quelasleyes son susceptibles de cuestionamiento constitu
cional «cuando resultanirrazonables, 0 sea, cuando losme diosque arbitran no se adecuan alosfinescuya
realizacion procuren o cuando consagren unamanifiestainiquidad» (Fallos: 299:428, 430, considerando 5°
Y sUsnumerosascitas).

L uego, doscircunstancias deben ser puestas de manifiesto paralo queinteresaal sublite. Primeramente, la
LRT haprevisto, contodaclaridad, que uno de sus «objeti vos» es «reparar |os dafios derivados de
accidentesdetrabgoy enfermedades profesionales» (art. 1.b). En segundo término, & Mensgedel Poder
Ejecutivo del 4 de noviembrede 1994, que acompario al entoncesproyecto delaL RT, expresa: «recu
perando € criterio adoptado inicia mente por laley 9688, se dapreferenciaalasprestacionesdinerarias
otorgadas en formade rentao pago peri4dico mensua ». Este «cambio, agrega, «implicaun movimiento
importante afavor de aproximar |as prestacionesalas ef ectivas necesi dades que experi mentan los
damnificados» (A ntecedentes Parlamentarios, BuenosAires, Lal ey, 1996-A, pag. 409, V).

59 Que, en este orden deideas, no se requiere un mayor esfuerzo expositivo paraconcluir quee medio

€l egido parasatisfacer launicareparacion dineraria, valedecir, € régimenindemnizatorio derenta
peri6dica, dado su antesindicado caracter absol uto, puede conducir aresultados opuestosalos
«objetivos» lega esalosque debe servir, y aun apartamiento delatendenciaaaproximarse alas «efectivas
neces dades que experimentan |osdamnificados». Lasconclusionesfirmesdel aquo acercadelas
circunstanciasfacticas querodean a actor, recordadas a comienzo, son elocuentesen cuantoala
configuracion de un supuesto en e que se producen, precisamente, los mentados oposiciony agamiento.
Ental sentido, laL RT, no obstante ladeclaradaintencion derecuperar € originario sistemadelaley 9 688,
parece haber sod ayado quelaexistenciade un conflicto andlogo a presente yahabiasido advertidapor €
legidador delacitadaley de 1915. Lalecturadel debate desarrollado enlaCamarade Diputadoscon
motivo del examen del art. 9 del entoncesproyecto muestra, con nitidez, quee propio miembro informante
delaComisiony defensor delaclausula, doctor Arturo M. Bas, reconocio | as consecuencias negativas que
originabaun sistemade rentaque excluiainflexiblemente que laindemni zacion pudieraser otorgadaenun
pago Unico. Masaun; frentealascriti cas planteadas, dicho miembro admitio, sinrebozos, quelaComision
«no tendriainconveniente en aceptar agun agregado» d art. 9tendienteaevitar losaludidos
inconvenientes, s bien, finam ente, lapropuestaen juego no fue materializada(v. lasintervencionesdelos
diputados Padillay Bas, Diario de Sesiones delaCamarade Diputados, 1915, t. 111, pags. 602/603).

No menos preciso esponer derelieve que, duranteel lapso enquerigig, i.e., hastasu abandono en favor
del pago unico (ley 18.913), e sistemaderentadelaley 9688 fue modificado Cmasalladelosbreves
efectosen e tiempo que produjo el decreto-ley 650/55 (art. 1), dada su derogacion por el decreto-ley
5005/56 (art. 1)C por viadel decreto-ley 4834/58, a establecer éste quelos «beneficiarios mayoresde
edad podran optar en percibir integramente o en formade rentael importe delaindemnizacion» (art. 1.d).
Estareformade 1958 se apoy0, entre otros motivos, en que «no puede dudarse quelas necesidades
economicasdelosbeneficiarios se hacen masindispensablesen laépocainmediataa infortunio, como
también quelainversion del capital enformadirectapor € interesado puede servir al megjor
desenvolvimiento econdmico del mismo» (Boletin Oficid, 23-4-1958, pé&g. 1). ASmismo, particular
importanciacobrae Convenio 17 delaOrganizacion Internacional del Trabajo, de 1925, ratificado por
nuestro pais, y quetienejerarquiasuperior alasleyes(Constitucion Naciond, art. 75.22), puesto que, S
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bien dispone @ pago delaindemnizacion «en formaderenta», comolo afirmalarecurrente, no dgade
prever laposibili dad del pago «enformade capital» (art. 5), circunstanciaque silenciaestatltimaal
transcribir €l precepto demaneraparcial.

Finalmente, tampoco puede ser pasado por alto, aun cuando no setrate de unanormaaplicableala
presente contienda, que el decreto 1278/2000 reformo € art. 14.2.by afiadio alarentaperiddicaun
import eadicional de pago unico (art. 6). Por estamodificacion, expresan |os consideran dosdeese
cuerpo legal, sepretende «dar satisfaccion ane cesidadesimpostergablesde trabajador [...], originadasen
el infortunio labora» (Boletin Oficial, n°29.558, 10. Seccidn, 3-1-2001, pag. 2).

L os sefid amientos delos dos parraf os precedentes, por cierto, no estén enderezadosadeterminar cud es
el régimenlega compatible conlaConstitucion Naciona. Sufindidad, y ladelareferen ciaal debatede
1915, esdemodtrar quetanto lahistorialegidativanacional cuanto lafuenteinternacional atestiguanla
incons stenciadelasreglamentacionesque, a modo delasub lite, seagotan inflexiblementeen

indemni zaciones de pago peridico, cuando |o que aguél las deben consagrar esunareparacion equitativa,
0 Sea, queresguarde el sentido reparador in concreto.

6°) Que esto ultimo reflgjalaneces dad de sopesar lanormaen cuestion delaL RT alaluz del Ilamado
principio protectorio contenido en e art. 14 bisdelaConstitucion Naciona : «El trabgjo en susdiversas
formasgozaradelaproteccion delasleyes», y delaexpresamandadelaque dacuentaestanorma: dichas
leyes«aseguraran a trabgjador: condicionesdignasy equitativasdelabor». Convienerecordar que estos
postuladosimponen a Congreso «deberesinexcusables» afin deasegurar a trabajador un conjunto de
«derechosinviolables» (Fallos: 252:158, 161, considerando 3°), o cud, en atencidén alo expresadoenlos
considerandosanteriores, contrastacon lascircunstanciasfacticasy juridicas subexamine. En otras
palabras, se advierte que en & caso, no se satisfacen | osrequerimientos de «asegurar» unacondi cion de
labor «equitativa», valedecir, justa, todavez que, por surigor, lanormacuestionadatermina
desinteresdndose delaconcretarealidad sobrelaque debe obrar.

A suvez, cabessidar guel osprindpiosd aboradosapeartir delodigpuestoend mencionedoat. 14 hisseintegranalas
dispodcionesincorporadaspor lareformade 1994, end at. 75, incs 22y 23, dd texto condtituciond.

Ental sentido, € Preambulo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociaesy Culturales
considerade maneraexplicitalainterdependenci aeindivisibilidad que existeentrelavigenciadelos
derechos econdmicos, socialesy culturalesy ladelosderechoscivilesy politicos, por cuanto todos éstos
sedesprenden deladignidad inherente alapersonahumana (parrs. 2y 3; asmismo: Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, Preambul o, parrs. 2y 3). Pordicharazon, € mencionado conjunto de
derechosexige unatutelay promocion permanentes con € objeto delograr su plenavigencia. Enlineacon
talesafirmaciones, € art. 7 del instrumento internacional nombrado en primer término, a reconocer €l
«derecho a trabaj 0», dispone que éste comprende €l derecho detodapersonadetener laoportunidad de
ganarselavida, lo cual secompletacon € articulo siguiente en el quelosestadosreconocen quetal
derecho supone que toda personagoce del mismo en condicionesequitativasy satisfactorias, quele
aseguren condicionesde existenciadignas parael trabajador y parasu familia, mencionando a respecto, de
maneraparticular, laseguri dady lahigieneen d trabg o, entre otrasmateriasque Csegunlo ali previsto
deben ser garantizadas por losestadosen suslegidaciones. A ello sesumasd art. 12, relativo a derecho de
todapersonaa «disfrutedel mésato nivel posiblede salud fisicay mental», cuando en suinc. 2 dispone:
«Entrelas medidas que deberan adoptar |os Estados Partesen €l Pacto afin deasegurar laplena
efectividad de este derecho, figuraran lasnecesariaspara] ...] b. EI mejoramiento entodos susaspectosde
lahigienedd trabgjo[...]; c. Laprevenciony € tratamiento delasenfermedades|...] profesionales».
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El citado art. 7.b, corresponde subrayarlo, implicaque, unavez establecidapor losestadoslalegidacion
apropiadaen materiade seguridad e higieneen €l trabajo, uno delosmas crucia esaspectosseala
reparacion aquetengan derecho los dafiados (Craven, Matthew, The International Covenant on Economic,
Socia and Cultural Rights, Oxford, Clarendom, 1998, pag. 242).

A conclusiones sustancialmente and ogas conduce e Protocolo Adicional alaConvencion Americanasobre
DerechosHumanos en Materiade Derechos Econdmicos, Sociaesy Culturales, Protocol o de San
Salvador, aprobado por laley 24.658, s seatiendeasu Preambuloy alosarts. 6y 7, concernientesal
derecho d trabajoy alascondicionesjustas, equitativasy satisfactoriasdetrabg o, respectivamente.

Por su parte, € art. 75, inc. 23, delaConstitucion Nacional, a establecer como atribucionesdel Congreso
delaNacionlasdelegidary promover medidas de accion positivaque garanticen laigualdad real de
oportunidadesy detrato, y € pleno gocey gercicio delosderechosreconocidos por laConstituciony por
lostratadosinternacional esvigentes sobre derechos humanos, pone énfasis en determinados grupos
tradicional mente postergados, dentro de | os cual es se mencionaen formaexpresaalas personas con
discapacidad. Por tal razdn, unainterpretaci on conformecon e texto congtitucional indicaquelaefectiva
proteccion a trabajo dispuestaen € art. 14 bis se encuentraal canzaday complementada, enlas
circunstancias sub examine, por e mandato del art. 75, inc. 23, normaque, paralelamente, asientael
principio de no regresion en materiade derechosfund amental es.

Asi lo preceptiatambién el principio de progresividad asentado en € art. 2.1 del citado Pacto
Internacional de Dere chos Economicos, Sociaesy Culturales, en concordanciaconsuart. 11, inc. 1, por
el quelosestados han reconocido € derecho detoda persona «aunamejoracontinuadelas condi ciones
deexistencian.

7°) Que, desde otra perspectiva, estafuerade toda dudaque unadiscapacidad, sobretodo delas
comprendidaspor € art. 14.2.b, repercutirano s 1o enlaesferaecondmicadelavictima, sinotambiénen
diversosaspectos de su personalidad que hacen a ambito domestico, cultura y socia, conlaconsiguiente
frustracion del desarrollo pleno delavida(Fallos: 315:2834, 2848, considerando 12, entre muchos otros).
Un trance detamafagravedad, por ende, |levard segu ramenteal trabajador y, en su caso, alafamiliade
éste aunaprofundareformulacion de su proyecto devida, paralo cua laindemnizacionalaquetenga
derecho se presentaracomo un dato deimportanciainocultable por mayuscul o. Es precisamente por €llo
gue el medio reparador, de ser inade cuado, puede afiadir alamentadafrustracion, unanueva, tal como
sucede con € sistemaoriginariamente previsto por laL RT. En efecto, estalltimareduce drésticamented
universo deopcionesquelepermitirian al trabgjador reformular dicho proyecto. Por su carécter, € art.
14.2.b impideabsolutamen telas aternativasreali zabl es medi ante unaindemni zaci n de pago Unico, aun
cuando fueran mésfavorablesalavictima, lagque debera contentarse con escoger dentro del marco mas
gue estrecho queleimponelarenta. Detal manera, y S bien cabe descartar que seaun fin querido por €
legidador, lo decisivo esque el ambito delibertad constitucional menteprotegido en el queseinsertael
proyecto devida, esobjeto de unainjerenciareglamentariairrazonablea no encontrar sustento en ningiin
fintutelar legitimo.

8°) Que, por otraparte, € sistemade purarentaperiddicaregulado por € original ar t. 14.2.b, importaun
tratamiento discriminatorio paralosdamnificadosvictimas de | asincapaci dades més severas (superiores a
20% einferioresa 66%) en tanto aquienes sufren unaminusvaliaderango inferior lesreconoce una
indemnizacién depago unic o (art. 14.2.a, ley citada), distincion que no se compadece con laatencion de
las necesi dadesimpostergables delasvictimas mas af ectadas por |aincapacidad, desnaturalizandose por
esavialafinalidad protectoriadelaley (Congtitucion Nacio nal, arts. 16y 75, inc. 23).
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9°) Que, en suma, aun cuando laLRT (art. 14.2.b) no resultacensurable desde & plano constitucional por
establecer como regla, paradeterminadasincapacidades, que lareparaci on dinerariaseasatisfechamedia
nte unarentaperiddica, si esmerecedoradel aludido reproche, de acuerdo con lajurisprudenciaque ha
sido citadaen €l considerando 4 °, por no establ ecer excepcion algunaparasupuestos como €l
subexamine, en qued criteriolegal no seadecuaa objetivo reparador cuyarealizacion seprocura. Frente
ataescircunstancias, ademas, lanormaconsagraunasol ucion incompatible con € principio protectorioy
losrequerimientos de condiciones equitativasdelabor (art. 14 biscit.), d pasoque mortificael ambito de
libertad resultante delaautono miadel sujeto paraelaborar su proyecto devida, eintroduceun trato
discriminetorio.

Por dllo, y oido e sefior Procurador General, sedeclaraadmisible el recurso extraordinario concedidoy se
confirmalasentenciaapel ada, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercid delaNacion).
Hagase saber y, oportunamente, devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - AUGUSTO
CESAR

BELLUSCIO (endisidencia)- CARLOSS. FAYT (endisidencia) -ANTONIO BOGGIANO - JUAN
CARLOSMAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -ELENA I. HIGHTON deNOLASCO.

ESCOPIA

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESARBELLUSCIO
Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOSS. FAYT

Considerando:

QueestaCorte comparte losargumentosy conclusionesde dictamen del sefior Procurador Genera dela
Nacion, a que seremite por razones de brevedad. Por €llo, sedeclaraadmisible e recurso extraordinario
concedidoy sedgjasin efecto lasentenciaap elada. Costasdetodas|asinstancias por su ordenen
atencion alanaturalezaaimentariadelaprestacion reclamadapor € actor.

Notifiquesey, oportunamente, vuelvan losautosa tribunal de origen afin de que por quien correspondase
dictenuevasentenciacon arreglo alo decidido. AUGUSTO CESARBELLUSCIO-CARLOSS. FAYT.
ESCOPIA

Recurso extraordinario interpuesto por Asociart Aseguradorade Riesgosdel Trabgo S.A., representada
por el doctor César Justo Blasco Tras ado contestado por Juan Milone, representado por ladoctora
Carmendd Pilar Garra

Tribuna deorigen: CamaraNaciona deApelacionesdel Trabgjo, Sadal X

Tribunalesqueintervinieron con anterioridad: Juzgado Naciond de Primeralnstancia

del Trabajo N°68
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