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A.2652. XXXVIII.

RECURSO DEHECHO

Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios

Industriales S.A. & accidentes|ey 9688.

Procuracion General delaNacion

-1-

SupremaCorte:

-1-

LaCamaraNaciona deApelacionesde Trabgjo (SaaV1), modifico parciad menteladecision de primera
instancia-que declaré lainvalidez constituciona de articulo 39, primer parrafo, delal ey de Riesgosdel
Trabgjo (LRT n%4.557), y admitid € reclamo deindemnizacion por minusvalialaboral confundamentoen
normas de derecho comun (cfse. fs.103/104 y 558/559)- elevando & monto de condena. Paraasi decidir,
enlo queinteresa, entendio queresultaincompati ble con lasgarantias previstas, entre otrasnormas, enlos
articulos 14 bis, 16, 17, 19, 23, 43y 75, inciso 22, delaL ey Fundamental, que unapersonaincapacitada
por laculpade otrao por lacosaviciosao peligrosabajo laguardade un tercero no pueda ser

indemni zadaen plenitud por & solo hecho de ser un trabajador; méaxime cuando |0 anotado suponeignorar
gue atarie aellosunadobl e tutela, como victimasdel perjuicioy dependientes, amparados por los
principiosfavor debilisein dubio pro operario. Frentealo sefialado, dijo que nada pueden losargumentos
generalesy abstractosreativosalaprevisibilidad econdmicade sistemainstaurado por laley bajo examen
od obligado resguardo delosintereses delacomunidad global por sobre alguno de sus sectores, por que
ental casoladirectivaimplementadano puede ser irrazonableni preterir otros derechostambién
reconocidos, como € delaintegralidad delareparacion o losrelacionados con latuteladel trabgjo ensus
diversasformas(v. arts. 14 bisy 28 delaC.N.). Seexplay0, asu turno, sobre numerosos dispositivosde
derecho internaciona queinterpret6 enlineacon lo sefid ado, haciendo hincapiéen quelapropiaquejosa
reconociolainsuficienciay confiscatoriedad delaindemnizacion habilitadaen € disefio excluyentey
cerrado delanuevapreceptiva, a apuntar que un item delafijadapor € aquo exceded tripledela
dispuestapor laley n°©24.557 parae supuesto delamuerte del trabajador. Establecid, por ultimo, con
singular énfasis, quee infortunio se produjo por laculpagravede principal, quien expuso asu operario, en
reiteradas ocasiones, auntrabajo en atura, sin satisfacer |osrequerimientos de seguridad establecidosenla
legidacionrespectiva(v. fs. 638/645).

Contradichadecision, lademandadadedujo recurso extraordinario (fs. 651/656), que fue contestado (fs.
659/666 y 669/671) y denegado con base en que lacuestion federal no seintrodujo enlaprimera
oportunidad habilitadapor € procedimiento (fs. 673), lo que, asu turno, dio origen alapresentacion
directadefs. 24/30 del cuaderno respectivo.

Reproduce, sustancialmentealli, lostérminosdel principa, a tiempo que hace hincapi € en latempestividad
dd planteo.

Ensintess, € apelante arguyelaexistenciade unacuestion federa relativaaladeclaracion deinvalidez
congtitucional del articulo 39, parrafo 1°, delalL ey deRiesgosdel Trabgjo, lo que, améndeviolar la
garantiadel articulo 17 delaConstitucion Nacional, se apartadelo resuelto por laCorte Supremaen €
antecedentedeFallos: 325:11.


http://www.redseguros.com/

—
TN

vvvvvv.r‘edseguros.com

Expresaental sentido quelasentenciaomite que el presentante seatuvo alo dispuesto por ley en puntoa
laobligatoriasuscripcion de unapdlizade segurosdirigidaamantener indemnesu patrimonio frentea
reclamos como el deducido -en cuyo marco, por otraparte, seinscribié laatencion medico-sanitariadel
trabajador siniestrado - y quelarestricciénimpuestapor € precepto en cuestion, lgjosdevulnerar €l
principio deigualdad legal, selimitaaco nsderar contextosde riesgo de modo diverso, sin establ ecer,
empero, distincioneso privilegiosirrazonabl es.

Acusaqguelaad quem, a dejar delado |os parametrosreparatorios previstosen €l sistemaespecial, se
convierteen unasuerte delegisador, desconociendo el andamigjejuridico derivado delaCongtitucion, y
sodayando que, conformeel régimendelaley n©24.557, launicaobligadaa pago deprestacioneserala
companiade seguros(en el caso, Asociart SA.ART); a tiempo queresaltaquee objetivodelaregla
congiste, por unlado, enreducir lasiniestralidad laboral; y, por € otro, en garantizar un conjunto de
beneficiosalasvictimasdelosinfortunios, solventados por |os empleadores mediante el pago de un seguro
obligatorio, con prescindenciade sus patrimonios o responsabilidadesindividuales.

Refiereque, en é marco descripto, atafie al Estado laactualizacion delosmontosdestinadosala
reparacion de dichasincapacidades; cuyaponderacion no puede sortear aspectos determinadospor 1os
intereses socialesinherentesalaactividad productiva, asi como tampoco lanecesidad de que seresguarde
laimplementaci6n de un sistemaigualitario de prestaciones que superaeventua esdiferenciastocantesala
disimil importanciao enver gaduraeconomicadelasempleadoras, como € que setraduceen lapreceptiva
examinada

Afade alo expresado, con énfasisen €l precedentede Fallos: 325: 11, quelaley n©24.557 atiendealos
riesgos de un ambito especificoy diferenciado delavidacontemporanea, permitiendo laprevisiony
resarcimiento delos dafios acontecidos en €l con arreglo aparametros preestablecidos, que aparejan una
restriccion razonable al acceso alaviacomun; mésaun, cuando lamismaseve compensadapor un
mecani Smo autométi co de prestacionesen dineroy especie, asalvo delitigiosjudicialesy eventuaes
insolvencias, cos

teados por losempleadoresy bajo lagestion de entidadesy organismos especiali zados (fs. 651/656).

Previo atodo, corresponde sefiaar que es un hecho yaindiscutible en estainstanciaque e pretensor, de 29
anos de edad a tiempo del infortunio -esdecir, €l 22.11.97 sufrié un serio accidente a caer deuntechode
chapade unosdiez metrosdealtura, en e que se encontrabatrabajando, siguiendo lasdirectivasdesu
empleadora, enlacolocacion deunamembrana, sin que selehubieraprovisto ningin elemento de
seguridad o se hubierainstalado unared o mecanismo protectorio parael supuesto de caidas. Valeresaltar
guelacategorialaboral del accionante eralade operador de autoel evador, y que &l accidente acontecio
cuando, durantelos dias sabados, reparabalachapade fibro-cemento de un depdsito de camionesdel
empleador, circunstanciaen laque aguéllacedio bagjo e peso del operario. S bien en primerainstanciase
ponderd laminusvaliaderivadade accidenteen

un78,79%delaT.O., laad quem laentendid total y definitiva, no sdlo porgquelasumadeincapacidades
parciadessuperael 100%, sino, porquee porcentgjedelaremanenteleimposibilitarealizar cuaquier
actividad, enlaespecialidad ddl trabajador o cualquier otra(fs. 642).

Con arreglo alo anterior, manteniendo |os parametrosdelaprimerainstancia, laCamaragusté la
indemnizaci 6n alaincapacidad establecida, puntudizando que: @) la
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cifradeterminadasolo reparalaincapacidad |aborativa, sin dcanzar |osgastos médi cos, farmacol 6gicosy
derehabilitacion -yaabonados, no obstante, por Asociart S. A. ART-; b) los gastos futuros por atencion
médica, sanitariay farmaco |0gicason admitidos, adicionandose alasumafijada; y, ¢) e importe por dafio
mora sedevaatendiendo alos perjui ciosextrapatrimoniaessufridos. Ratifico, por tltimo, laeximiciénde
responsabilidad en las actuaciones delaaseguradoraderiesgos detrabg o, traidaaproceso por iniciativa
delaaccionada(fs. 638/645).

-1 V-

En primer término, es pertinentereferir que, aun con prescindenciade escrito defs. 100, por € quela
demandadacontestael tradado corrido apropdsito del planteo deinconstitucionalidad delosarticulos 1y
39, apartado 1°, delaley n°24.557 (v. fs. 95), defendiendo laregulari dad de dichos preceptos, lo cierto
esqueV.E. hareiterado que s | adecision que seimpugnaconsideroy resolvio €l casofederal, resulta
inoficioso todo examen respecto delaoportunidad y formadelaintroducciony mantenimientoen e pleito
(Fallos: 324:1335, 2184, 325:2875, 3255; etc). Resultaindubitable aqui quelaparte accionada
controvirtié lain constitucionalidad decididapor € inferior afs. 103/104 (fs. 116/118; 119/122y 576/579);
y quelaazadaresolvid lacuestion contrariando latesituradelaque osa, lo que privaderazén a
sefialamiento deaquélla, expuesto afs. 673, en punto alaindoletardiadel planteo federal .

-V-

En cuanto d resto del asunto, corresponde decir que, en mi criterio, lapresente cuestion guardasustancia
analogiacon laconsideradaa emitir dictamenenlasactuacionesS.C. Pn°673, L. XXXXVIIly S.C.P.
n°661, L. XXXVIII, «Ponce, Ricardo Daniel ¢/ Ferrosider S.A. y otro», del 10 demarzo del corriente
ano -que en copiase acompariaalapresente- acuyostérminosy consideraciones procede remitir, entodo
lo pertinente, enrazén de brevedad.

BuenosAires, 11 de agosto de 2004.
EsCopiaFelipe Danidl Obarrio
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BuenosAires, 21 de septiembre de 2004.

Vistoslosautos. «Recurso de hecho deducido por lademandadaen lacausaAquino, Isacio ¢/ Cargo
ServiciosIndustriales S.A.», paradecidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) QuelaSadaVI delaCamaraNaciona deApelacionesdel Trabg o confirmo lasentenciade primera
instanciaque, despuésde haber declarado lainconstitucionalidad del art. 39, inc. 1, delaley 24.557 de
riesgosdd trabajo (LRT), condend alaempleadorademandada, conbaseen el Codigo Civil, a pagodela
indemni zacion por dafiosderivados del accidentelaboral (producido en noviembre de 1997), reclamada
por e actor, empleado delaprimera. Juzgd atal fin, en sintesisy entre otras consideraciones, quee régi
men indemnizatorio delaL RT aplicableen el caso eramarcadamenteinsuficientey no conduciaala
reparacion plenaeintegral que debiagarantizarsea trabajador con arreglo a art. 14 bisdelaConstitucion
Naciona y aotrasnormasdejerarquiaconstituciona enunciadasen diversosinstrumentosinternacionaes
contenidosend art. 75, inc. 22, deagquélla, maxime cuando solo laindemnizacionrelativaal lucro cesante
triplicabalaprevistapor laLRT parael supuesto defallecimiento. El aquo, por otrolado, toméen cuenta
qued trabg ador, cuando contabacon laedad de 29 afios, aconsecuenciadd infortuniolabora sufrido d caer
desde un techo de chapaubicado aunos 10 metrosdd piso, padeciade unaincapacidad del 100%dela
llamadatota obrera, encontrando seimpedido deredizar cuaquier tipo deactividad, seaenlaespecididad de
aqué oencudquier otra. Sefid 6, aamismo, quellegabafirmeanteladzadalaconclusonde fdlodeprimera
ingtancia, en cuanto aque estabademostrado quea trabgador nolehabian sdo otorgadosloselementosde
seguridad y queno se habiacoloc ado red u otraproteccion parael caso decaidas.

2°) Que contradichasentencia, solo enlamedidaen quedeclard laincongtitucionalidad delaL RT, la
demandadainterpuso recurso extraordinario, que hasido incorrectamente denegado tal como lo ponede
manifiesto el sefior Procurador Fiscal en el dictamen antecedente (punto 1V). Luego, a estar enjuego una
cuestionfederal y encontrarse reunidos|osrestantesrequisitosde admisibilidad del recurso extraordinario
previstosenlosarts. 14y 15 delaley 48, corresponde hacer lugar alaquejainterpuestacon motivodela
mencionada denegacion. Entalescondiciones, |laCorte procederaaexaminar losagraviossobrela
invalidez del art. 39, inc. 1, delaLRT, quereza: «L asprestaciones de estaley eximen alosempleadoresde
todaresponsabilidad civil, frente asustrabajadoresy alos derechohabientes de éstos, conlasola
excepcion deladerivadade articulo 1072 del Codigo Civil».

3°) Qued art. 19 delaConstitucién Nacional establece el «principio general» que «prohibealos
“hombres’ perjudicar losderechosde un tercerox»: alterum non laedere, que se encuentra «entrafiablemente
vinculado alaideadereparacion». A ello seyuxtapone, que «laresponsabilidad quefijanlosarts. 1109y
1113 del Co digo Civil solo consagrad [citado] principio general», de maneraque lareglamentacion que
hace dicho codigo en cuanto «alas personasy |as responsabilidades consecuentesno lasarraigacon
carécter exclusvoy excluyenteen e derecho privado, Siho q ueexpresaun principio general queregula
cuaquier disciplinajuridica» («Gunther ¢/ Estado Naciona», Falos: 308:1118, 1144, considerando 14;
asmismo: Falos: 308:1109).

En este sentido, lajurisprudenciade Tribunal cuentacon numerosos antecedentes que han profundizado la
razon de ser delosal cancesreparadoresintegral es que establ ecen lasmencionadas normas del Codigo
Civil lascuales, como hasido visto, expresan e también citado «principio general» enunciado enlaCo
nstitucién. Cabe recordar, entonces, qued «valor delavidahumanano resultaapreciable con criterios
exclusivamente econdmicos. Tal concepcion materiaistadebe ceder frenteaunacomprensionintegral de
losval oresmateria esy espiritua es, unidosinescindiblemente en lavidahumanay acuyareparacion debe,
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al menos, tender lajusticia. No setrata, pues, de medir en términos monetarioslaexclusivacapacidad
econOmicadelasvictimas, |o quevendriaainstaurar unasuertedejusticiadistributivadelas

indemni zaciones seguin el capital de aquéllas 0 seguin su capacidad de producir bienes econémicos con €l
trabgjo. Resultaincuestionabl e que en tal es aspectos no se agotalasignificacion delavidadelas personas,
pueslasmanifestacionesdel espirituinsusceptibles de medidaecondmicaintegran también aquel vaor vital
deloshombres». Es, o transcripto, laratio decidendi expuestayaparael 26 de agosto de 1975 (Fallos.
292:428, 435, considerando 16; asimismo: Fallos: 303:820, 822, considerando 2°, 310:2103, 2111,
considerando 10, y 312:1597, 1598, entre muchosotros), y que el paso del tiempoy las condicionesde
vidaquelo acompafiaron no han hecho més que robustecer, sobre todo antelaamenazade hacer del
hombrey lamujer, un esclavo delas cosas, delos sistemas econdmicos, delaproducciony de suspropios
productos (Juan Pablo |1, Redemptor hominis, 52).

En estalineadeidess, |aCorte también tienejuzgado, dentro del antedicho contexto del Codigo Civil y
con expresareferenciaaun infortunio laboral, que lareparaci 6n también habrade comprender, de haberse
producido, e «dafio moral». Méas aln; la«incapacidad debe ser objeto dereparacion, a margendelo que
pueda corresponder por el menoscabo de[la] actividad productivay por el dafio moral, pueslaintegridad
fisicaen si mismatieneun vaor indemnizable». Enel caso, fuejuzgado que «lapérdidacas tota delaau
dicion sufridapor € actor, y susgraves secuel as, sin dudaproducen un serio perjuicioensuvidade
relacion, o que repercute en susrelaciones sociales, deportivas, artisticas, etc.» (Fallos: 308:1109, 1115,
considerando 7 ). De ahi, que «l os porcentajes deincapaci dad estimados por 10s peritos médi cos aunque
elementosimportantes que se deben considerar no conforman pautas estrictas que el juzgador debaseguir
inevitablementetodavez que no solo cabejustipreciar € aspecto laboral sino también lasconsecuencias
queafecten alavictima, tanto desde el punto devistaindividual como desdee socid, lo queleconfiereun
marco devaloracion masamplio» (Fallos: 310:1826, 1828/1829, considerando 5°). En € ambito del
trabaj o, incluso corresponde indemni zar lapérdidade «chance», cuando € accidentehaprivado ala
victimadelaposibilidad futurade ascender en su carrera(Fallos.

308:1109, 1117, considerando 9°).

Estos precedentes, por |0 demés, se corresponden, de maneraimplicitaperoinocultable, conlosprincipios
humanisticosque, insertosen laConstitucion Naciona, han nutrido lajurisprudenciacongtitucional dela
Corte. Enprimer lugar, € relativo aquee «hombreesegjey centro detodo € sistemajuridicoy entantofin
ensi mismo méasalade su natura ezatrascendente su personaesinviolabley congtituyeval or fundamental
conrespecto a cual losrestantesval orestienen sempre carécter instrumental» (« Campodadnico
deBeviacquac/ Ministerio de Salud y Accion Socia» Fallos: 323:3229, 3239, considerando 15y su cita).
En segundo término, € referenteaqued «trabajo humano tiene caracteristicas queimponen su
consideracion con criterios propios que obviamente exceden €l marco del mero mercado econdmicoy que
Seapoyan en principios de cooperacion, solidari dady judticia, [...] normativamente comprendidosenla
Congtitucion Naciond...Y ello sustentalaobligacion delosqueutilizanlosservicios, enlostérminosdelas
leyesrespectivas, alapreservacion de quienes|osprestan» (« S.A. de Seguros* El Comercio de Cordoba
¢/ Trust» Fallos: 258:315, 321, considerando 10y suscitas, enigual sentido Fallos. 304:415, 421,
considerando 7 °). EI Régimen de Contrato de Trabajo (ley 20.744) seinscribe en estaperspectiva,
cuando preceptiaque el «contrato detrabajo tiene como principal objeto laactividad productivay
creadoradel hombreensi.

S0l o después hade entenderse que mediaentrelas partesunarel acién deintercambioy unfin
economico...» (art. 4). En breve, como fue expresado hace varios siglos, no eslamano laquetrabaja, sino
el hombre mediantelamano: homo per manum.
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4°) QuelaCorte, en «Provinciade SantaFe ¢/ Nicchi», juzgo que resultabainconstituciona una
indemnizacion que no fuera«justa», puesto que «indemnizar es|...] eximir detodo dafioy perjuicio
mediante un cabal resarcimiento», |o cua no selogra«s € dafio o € perjuicio subsisten en cuaquier
medida» (Fallos: 268:112, 114, considerandos4°y 5°). Estadoctrina, por cierto, fue enunciaday aplicada
en el campo delaindemnizacion derivadade unaexpropiaciony con baseen e art. 17 delaCongtitucion
Naciona . Empero, resultaatodas |uces evidente que con mayor razon deberaserlo enlapresente
controversia. Por unlado, no estdahoraen juego laproteccion delaintegridad patrimonial, esto es, segin
el citado precedente « Campodénico de Beviacqua», un vaor instrumental, sino uno fundamental, la
proteccion delainviolabilidad fisica, psiquicay moral del individuo trabajador ante hechoso situaciones
reprochablesa empleador. Por € otro, lapropiaCongtitucion Nacional exigeexpressisverbis,y noya
implicitamente como ocurre con d citado art. 17, quelaley aseguraracondiciones «equitativas», i.e, justas,
delabor (art. 14 bis). Y aun podriaagregarse que s € expropiado ameritatan acabadareparacion,
insusceptible de mayores sacrificios ante nadamenos que unacausade «utilidad pablica» (art. 17 cit.), a
fortiori o serael trabajador dafiado, por cuanto la«eximicién» de responsabilidad impugnadatienecomo
beneficiario a empleador, que no hasabido dar cumplido respeto d principio alterum non laedere.
Adviértase, por lo demés, quesegunloindicd € juez Risolia, lareglade «Provinciade SantaFe»
transcriptaa comienzo deeste parrafo, esaplicablealoslitigios por dafiosy perjuicios(en el caso,
derivados de un accidente detransito), o que «impone que laindemnizacion debaser ‘integral’ quevae
tanto como decir ‘justa’, porque no seriaacabadaindemnizacion s € dafioy € perjuicio quedaran

subsi stentesen todo o en parte» (Fallos: 283:213, 223, considerando 4°y su citaClaitalicaesdel
origina C). Entérminos ana ogos se expresd, enlamismaoportunidad, lajuezaArguas. «enformaunanime
ladoctrinanaciona y extran jeray lajurisprudenciade cas todoslostribunalesdel pais, sostienen quela
indemnizacién debeser ‘integra’ ojustal...] yaques nolofueray quedarasubsistente el dafio entodo o
en parte, no exigtiriatal indemnizacidn» (pag. 225, consideran do 8°).

Asimismo, estaCortereconocié laaplicacion del art. 21, inc. 2, delaConvencion Americanasobre
DerechosHumanos: «Ningunapersonapuede ser privadade sus bienes, excep to mediante el pago de
indemni zacion justa», areclamosfun dadosen violacionesa derecho alavida, dando asi adichoshbienes
un acancequetransciendelaesferadelo patrimonia (O.158. XXX VIl «Oharriz, Martin Javier ¢/ M °Jy
DD HH —ley 24.411 (resol. 111/90)», sentenciadel 26 de agosto de 2003).

5°) Que, entalescondiciones, € themaaesclarecer condsteend d art. 39, inc. 1, delaL RT conduceaun
resultado compatible conlos princi piosenunciadosen losdos cons derandos anteriores, no obstante que dispone
laeximicion deresponsabilidad civil del empleador y, por ende, «desarraiga» dela«disciplinajuridica» delos
accidentesy enfermedades|abora eslareglamentacion que haced Cadigo Civil (excepcion hechade art. 1072
deegteltimo, que contemplaun supuesto genoalalitis). Ahorabien, dado quedichaeximicion esproducto de
las «prestaciones» delaL RT, € dudido esclarecimiento requiered estudio delosa can cesdelaprestacion por
incapacidad permanentetotd declaradadefinitiva(LRT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo, seguintextovigenteala
fechade accidentey d quesedudiraen adelante). Esto esasi, por cuanto fue con baseen dichaprestacion que
losjuecesdelacausacompararond régimendelal RT cond del Codigo Civil. Cuadraadvertir, alosefectos
dedichacomparacion, quelasrestantes prestacionesdelaL RT, i.e,, lasllamadas «en especie» (art. 20,inc. 1, a,
by c), nadaagreganalo qued régimencivil hubieseexigidod empleador (vgr. Fallos: 308:1109, 1116, conside
rando 8°%). Otro tanto corresponderiadecir 5 sequisieraintegrar a plexo deprestaciones, lasprevistasparalas
tuaci on deincapacidad |abora temporariay deprovisondi dad delaincapacidad |abora permanentetotd (LRT,
arts. 13y 15, inc. 1, primer parrafo).


http://www.redseguros.com/

—
TN

vvvvvv.r‘edseguros.com

6°) Que puesto el debateen e quicio indicado, |o primero que debe afirmarse esqueresultafueradetoda
dudaquee proposito perseguido por € legisiador, mediantedl art. 39, inc. 1, no fue otro que consagrar un
marco reparatorio de alcances menores quelosdd Codigo Civil. Variasrazonesjustifican este aserto. Por
unlado, de admitirse unaposicion contraria, deberiainterpretarse quelaeximicion deresponsabilidad civil
impugnadacarecedetodo sentidoy efecto Util, lo cual, regularmente, esconclusion refiidacon e ementales
pautas de hermenéuticajuridica(Fallos: 304: 1524, y otros), mayormente cuando setratade unanorma
gue, en el seno delasdoscamarasdel Congreso delaNacion, despertd encendidos debatesy nada
menos que en torno de su constitucionalidad (v. Antecedentes parlamentarios, BuenosAires, Lal ey,
1996-A, pégs. 465, 468, 469/470, 476/477, 481 y 505/515 Cparala Camarade DiputadosC; y 555,
557/558, 562, 569/574 Cparalade SenadoresC; ver asimismo, & despacho en minoriaformuladoenla
primeradelascitadas camarasidem, pag. 462C).

Por € otro, esmanifiesto que, contrariamentealo que ocurrecon € civil, e sistemadelal RT seapartade
laconcepcidn reparadoraintegral, pues no admitein demnizaci dn por ningun otro dafio queno seala
pérdidadelacapacidad de gananciasdel trabagjador, lacual, asu vez, resultaconmensurable demanera
restringida. Deno ser esto asi, € valor mensua del «ingreso base» no seriadl factor quedeterminael
importe delaprestacion, sobre todo cuando € restante el emento, «edad del damnificado», no hace més
gue proyectar dicho factor en funcion de este dltimo dato (L RT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo). Simanse
adlootrascircunstanciasrel evantes. El ingreso base (LRT, art. 12, inc. 1): a. solo tomaen cuentalos
ingresosdel damnificado derivadosdel trabagjo en relacion de dependenciae, incluso en e caso de
pluriempleo (idem, art. 45.a), |o hace con € limitado acan ce del decreto 491/97 (art. 13); y b. aunasi, no
comprendetodo beneficio que aquél hayarecibido con motivo delaaludidarelacion, sino sblolosde
carécter remuneratorio, y, ademas, sujetosacotizacion, lo cua, asuvez, suponeun limitederivado del
maodulo previsional (MOPRE, ley 24 .241, art. 9, modificado por decreto 833/97). Finalmente, lapres
tacion, sin excepciones, esta sometidaaun quantum maximo, dado que no podraderivar deun capital
superior alos$55.000 (LRT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo).

Ensuma, laLRT, mediantelaprestaciondel art. 15, inc. 2, segundo parrafo, y laconsiguiente eximicion de
responsabilidad del empleador desu art. 39, inc. 1, s0loindemnizadarios materialesy, dentro de éstos,
unicamented lucro cesante: pérdidade ganancias, que, as mismo, eva Uamenguadamente.

7°) Que, por ende, no serequiereun mayor esfuerzodereflexion paraadvertir quelaL RT, d excluir, Sn
reemplazarlacon and ogosal cances, latuteladelosarts. 1109y 1113 dd Cadigo Civil, no seadecuaalos
lineamientos condtituciona esantesexpuestos, apesar dehaber proclamado quetieneentre sus «objetivos», enlo
gueinteresa, «reparar losdafios derivadosdeaccidentesdetrabgjoy deenfermedadesprofesionaes» (art. 1,
inc. 2.b). Hanegado, al ahorade proteger laintegridad psiquica, fisicay mord de trabgjador, frentea
supuestosregidosipor d principio dterum non laedere, lacons deraci on plenadelapersonahumanay los
imperativosdejudticiadelareparaci on, seguidospor nuestraCongtitucion Naciona y, deconsiguiente, por esta
Corte, queno deben cubrirse sdlo en gpariencia(Fallos. 299:125, 126, consderando 1°y suscitas, entre
muchaosotros). Parad presentecaso, esdereiterar |0 expresado end consderando 1°, quellegafirmeaesta
ingancia: por unlado, lafataimputablea empleador por no haber adoptado lasmedi dasde seguridad
necesarias, Y, por € otro, lainsuficienciadelareparacion previaenlaL RT.

Enesteorden deidess, @ Tribuna no adviertelaexistenciade motivo alguno que pudierajustificar noyae
abandono sino lasimple atenuaci 6n deladoctrinaconstitucional delaque se hahecho mérito; antesbien,
lasrazones que serén expuestasen €l presente considerando, asi como en los siguientes, imponen un celoso
seguimientodeaquéla


http://www.redseguros.com/

—
TN

vvvvvv.r‘edseguros.com

En efecto, esmanifiesto qued art. 14 bisdelaConstitucién Nacional no hatenido otrafinaidad que hacer
detodo hombrey muijer trabajadores, sujetosde preferentetutelaconstitucional. Al prescribir loquedioen
[lamarsed principio protectorio: «El trabajo en susdiversasformasgozaradelaproteccion delasleyes», y
al precisar que éstas «aseguraran a trabajador: condicionesdignasy equitati vasdelabor», lareforma
congtitucional de 1957 se erige en unasuerte de hito mayUscul o en € desarrollo de nuestro orden
congtitucional, por haber enriquecido e bagaje humanistadel texto de 1853-1860 con losrenovadores
impulsosdd congtitucionalismo socia desplegados, aescalauniversa, enlaprimeramitad del siglo XX.
Impul sos estos percibidos por 1a Corte en tempranahora (1938), cuando juzgé vaidasdiversas
reglamentacionestutel aresdelarelacion detrabajo con base en qued legidador argentino, mediantellas,
no haciaotracosaque seguir «dl ritmo universal delajusticia» (Fallos: 181:209, 213). Ritmo que, asu
turno, lareformade 1957 tradujo en deberes «inexcusables» del Congreso afin de «asegu rar al trabajador
un conjunto de derechosinviolables» (Fall0s:252:158, 161, considerando 3°). La«excepciond
significacion, dentro delasrel aciones econdmi co -soci al es exi stentes en la soci edad contemporanes, hizo
posibley justo» quealas materias sobrelasqueverso d art. 14 bis «selesdestinaralaparte masrelevante
deunareformaconstitucio nal» (idem, pag. 163, considerando 7°y suscitas).

Parad constituyente quelaelabord y san ciond, lacitadanormaentrafiaba, en pal abrasdel miembro
informante delaComision Redactora, convencional Lavalle, unaaspiracion «aderrotar [...] a “hombre
tuerca [...] y soliviantar al *hombrecriatura que, agrupado en su pueblo, end estilodelalibertady en
nombre de su humanacondicion, reali za, sofiador y doliente, agredido y esperanzado, con perspectivade
eternidad, su quehacer perecedero» ( Diario de sesionesdelaConvencion Nacional Constituyente. Afio
1957, BuenosAires, Imprentadel Congreso delaNacion, 1958, t. 11, pag. 1061).

8°) Quelamandaconstitucional del art. 14 bis, quetieneyacumplidos47 afos, asu vez, sehavistoforta
leciday agigantadapor lasingular protecci on reconoci daatoda personatrabaadoraen textos
internacional es de dere choshumanos que, desde 1994, tienen jerarquiaconstitucional (Constitucion
Nacional, art. 75, inc. 22). El Pacto I nternacional de Derechos Economicos, Socialesy Culturales
(PIDESC) esasaz concluyente a respecto, puessu art. 7 preceptia «L os Estados Partesen el presente
Pacto reconocen el derecho detodapersonaal goce de condicionesdetrabgjo equitativasy satisfactorias
gueleasegurenen especid: [...] a.ii) Condicionesdeexistenciadignasparaellosy parasusfamilias|...]; b)
Laseguridady lahigieneen €l trabajo». A ello sesumasd art. 12, relativo al derecho detodapersonaal
«disfrutedel masalto nivel posiblede saludfisicay menta», cuando ensuinc. 2 dispone: «Entrelas
medidas que deberan adoptar |os Estados Partesen €l Pacto afin de asegurar este derecho, figuraran las
necesariaspara|...] b. El megoramiento entodos susaspectosdelahigienedel trabgo|...]; c.La
prevenciony e tratamiento delasenfermedades|...] profesionales». El citado art. 7.b del PIDESC,
corresponde subrayarlo, implicaque, unavez establecidapor |os estados|alegidacion apropiadaen
materiade seguridad e higiene en €l trabajo, uno delosmas crucia es aspectos sealareparacion aque
tengan derec ho los dafiados (Craven, Matthew, The International Covenant on Economic, Socia and
Cultura Rights, Oxford, Clarendom, 1998, pag. 242).

Afadenseaestelistado de normasinternacionalescon jerarquiaconstitucional, por unlado, lasrelativasa
laespecificaproteccion delamujer traba adora conteni das en laConvencion sobrelaEliminacion detodas
las Formas de Di scriminacion contralaMujer, como son, mésalladelasprevistasen cuantoala
discriminaci on respecto del trabgador masculino, vgr., € art. 11, queimponela«salvaguardiadelafuncion
dereproduccion» (inc. 1.f), y queobligaal Estado aprestar «proteccion especia alamujer durante el
embarazo en lostipos de trabgj 0s que se haya probado pueden resultar perjudiciaesparaéella» (inc. 2.d).
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Por el otro, no puede ser pasadapor ato laproteccion especia del nifio trabajador, claramente dispuesta
end art. 32 delaConvencién sobrelos Derechos del Nifio, y demanerageneral, enel art. 19dela
Convencion Americanasobre DerechosHum anos.

En esteorden deideas, cuadraponer derelievelaactividad del Comité de Derechos Economicos,
Socidesy Culturales, por cuanto congtituye d intérprete autorizado del PIDESC end planointernaciona y
actla, bueno esacentuarl o, enlas condicionesde vigenciade éste, por recordar lostérminosde art. 75,
inc. 22, delaCongtitucion Nacional . Dichaactividad esdemostrativadelagranimportanciaquee
PIDESC reconocealaproteccion del trabaj ador victimade un accidentelaboral. Por ggemplo, no ha
faltado en & seno de ese 6rgano lacensuraalaNew Zea and A ccident Rehabilitation and Compensation
InsuranceAct de 1992, en cuanto poniaen cabezadel trabajador victimade un accidente unapart e del
costo del tratamiento médico (Comisionado Simma, Summary record of the 25th meeting: New Zealand.
22/12/1993, E/C.12/ 1993/SR. 25, parr. 17). A suvez, lasDirectricesrelativasalaFormay el Contenido
delosInformes que deben presentar |os Estados Partes, el aboradas por el citado Comité, requieren que
éstosden cuentadelas disposi ciones|ega es, administrativas o de otro tipo, que prescriban condiciones
minimasde seguridad e higienelaborales, y proporcionen losdatos sobre el nimero, frecuenciay

natural eza de accidentes (especia mentefatal es) o enfermedadesen losUltimos 10y 5 afios,
comparandoloscon losactuales (HRI/GEN/2, 14 -4-2000, parr. 16.ay b). Agrégase aello, que no son
escasas|as advertenciasy recomendacionesdel mencionad o érganointernaciona, dirigidasalos paisesen
losquelasleyesde seguridad en € trabaj o no se cumplen adecuadamente, delo queresultaun nimero
relativamente elevado de accidentes|abora estanto en el ambito privado como en el pablico (vgr.,
Observacionesfinalesal tercer informe periédico de Polonia, E/C.12/Add.26, 16-6-1998). Respecto de
nuestro pais, @ Comi té mostro su inquietud con motivo dela«privatizacion delasingpeccioneslabora es»,
y por & hecho de que «<amenudo las condicionesdetrabgjo [ ...] no retinan las normas establecidas». De
tal suerte, loinsto «amejorar laeficaciadelas medidas que hatomado en laesferadelaseguridady la
higieneené trabgjo|...], ahacer masparamejorar todos|os aspectosdelahigieney laseguridad
ambientaleseindustriales, y aasegurar quelaautoridad publicavigile eingpeccionelascondicionesde
higieney seguridad industria es» (Observacionesfinalesa segundo informe periédico delaRepublica
Argentina, 1-12-1999, E/C.12/1/Add.38, parrs. 22y 37). Cabe acotar que, yaen las Observaciones que
aprobo el 8 dediciembre de 1994, este 6rgano habiaadvertido alaArgentina«quelahigieney la
seguridad en €l lugar detrabajo se encuentran frecuentemente por debajo delas normas est abl ecidas», por
lo quetambién habiainstado al Gobierno «aqueanaicelosmotivosdelafdtadeeficaciadesusiniciati vas
deseguridad e higieneenloslugaresdetrabajo y aque hagamas esfuerzos paramejorar todoslos
aspectosdelahi gieney laseguridad medioambiental y laboral» (E/C.12/1994/ 14, parrs. 18y 21).
Desdeotro punto devista, € yamencionado principio protectorio del art. 14 bisguardasingular concierto
con unadelastresobligaciones que, segiin € Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales,
imponeel PIDESC al Estado antetodo derecho humano: lade «proteger», por cuanto requiere que este
ultimo «adopte medidas paravelar quelasempresasolos particulares» no priven alas personasdelos
mentados derechos (v. Observacion General N° 12. El derecho aunaalimentaci on adecuada (art. 11),
1999; N°13. El derecho alaeducacion (art. 13), 1999; N° 14. El derecho a disfrute del mésalto nivel
posibledesalud (art. 12), 2000, y N° 15. El derecho al agua(arts. 11y 12), 2002, HRI/GEN/1/Rev.6,
pags. 73 Cparr. 15C, 89 Cpérr. 50C, 104 Cparr. 35C y 123 Cparrs.

23/24C, respectivamente).
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Enlineacon o antedicho, no huelgarecordar |os més que numerosos antecedentes queregistrael Derecho
Internacional delos Derechos Humanos respecto delasllamadas «obligaciones positivas» delos estados,
gue ponen en cabezade éstos el deber de «garantizar €l gercicioy disfrute delosderechosdelos
individuosen relacion con € poder, y también en rel aci on con actuaci ones de terceros particulares» (v.,
entreotros. Corte I nteramericanade Derechos Humanaos, Condicion juridicay Derechos Humanos del
Nifio, Opinién ConsultivaOC-17/2002, 28-8-2002, Informeanua delaCorte Interamericanade
Derechos Humanos 2002, San José, 2003, pags. 461/462, parr. 87y suscitas).

Masaun; en e terreno delas personas con discapacidad, en €l que seinsertan, natura mente, lasvictimas
deinfortunioslaborales,  PIDESC exige «claramente que |os gobiernos hagan mucho mas que abstenerse
sencillamente de adoptar medidas que pudieran tener repercusi ones negativas» paradichas personas. «En
el caso deun grupo tan vulnerabley desfavorecido, laobligacion cons ste en adoptar medidas positivas
parareducir lasdesventgjasest ructuralesy paradar trato preferente apropiado alas personas con
discapacidad, afin de conseguir losobjetivos delaplenareali zacion eigual dad dentro de lasociedad para
todasellas», maxime cuando ladel empleo «esunadelasesferasen lasqueladiscriminacion por motivos
dediscapacidad hasido tan preeminente como persistente. Enlamayor parte delospaises|atasade
desempleo entrelas personas con discapacidad esde

dosatresveces superior alatasade desempleo delas personas sin discapacidad» (Comité de Derechos
Econdmicos, Sociaesy Culturales, Observacion General N°5. Las personas con discapacidad, 1994,
HRI/GEN/1/Rev.6, pags. 30 Cparr. 9Cy 33 Cparr. 20C).

) Que, ensuma, lo expresado enlosdos cong derandos anterioresdeterminaque, S setratade establ ecer
reglamentacioneslega esen d ambito de proteccion del ostrabg adoresdafiadospor uninfortuniolabord, €
deber del Congreso eshacerloen e sentido deconferir a principio dterum non laederetodalaamplitud queéste
ameritay evitar lafijacion delimitacionesque, en definitiva, implican «aterar» losderechosreconocidospor la
Condtitucion Naciond (art. 28). Detd manera, € proceder legidativo resultaria, ademas, acordeconlos

postul ados seguidos por lasj urisdi ccionesinternaci onal esen materiade derechoshumanos.

Vagacitar, por hacerlo deuno delosrecientespronun ciamientosdelaCorte I nteramericanade Derechos
Humanosperoreiterativo de sutradiciond jurisprudencia, quecuando no seaposibled restablecimientodela
Stuacionanterior alaviolacion dd derecho quecorrespondareparar, seimpone unasjustaindemnizacion». Y las
reparaciones, «como€ tér minoloindica, cons sten enlasmedidas quetienden ahacer desaparecer losefectos
delasviolacionescometidas. Sunaturd ezay sumonto dependen ddl dafio ocasionado enlosplanostanto
materid comoinmateria»y no puedenimplicar € «empobrecimiento delavictima» (BamacaVd dzquez vs.
Guatemaa. Reparaciones, sentenciade 22-2-2002, Serie C N°91, Informeanud delaCortelnteramericana
de DerechosHumanos 2002, San Joseg, 2003, pags. 107/108, parrs. 40/41y suscitas).

10) Que, desde otro angulo, esun hecho notorio quelaL RT, a excluir laviareparado radel Codigo Civil
elimind, paralosaccidentesy enfermedades|abora es, uninstituto tan antiguo como este tltimo (v. Fallos:
123:379), quelos cuerpos | egal es especificos no habian hecho méas que mantener, como fued caso dela
ley 9688 de accidentes del trabajo, sancionadaen 1915 (art. 17).

Ahorabien, esteretroceso | egidativo en € marco de proteccion, puesto queasi cuadraevaluar alaLRT
seguinlo que havenido siendo expresado, pone aéstaen grave con flicto con un principio arquitectonico
del Derecho Internaciona delos DerechosHumanosen general, y del PIDESC en particular.
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En efecto, este Ultimo esta plenamente informado por e principio de progresividad, segun € cual, todo
Estado Parte se «compromete aadoptar medidas|...] paralograr progresivamente]...] laplenaefectividad
delosderechosagui reconocidos» (art. 2.1). Lanorma, por |o pronto, «debeinterpretarsealaluz del
objetivo general, enrealidad larazon de ser, del Pacto, que es establecer clar asobligacionesparalos
Estados Partes con respecto alaplenaefectivi dad delos derechos de que setrata». L uego, sesiguen del
citado art. 2.1 dos consecuencias. por unlado, |os estados deben proceder |0 «<masexplicitay eficazmente
posible» afin dealcanzar dicho objetivo; por € otro, y ello esparticularmente decisivo en € sub lite, «todas
las medidas de caracter deliberadamente retroactivo aeste respecto requeriran laconsideracion mas
cuidadosa, y deberan justificarse plenamente con referenciaalatotalidad delosderechos previstosen €
Pactoy en €l contexto del aprovechamiento pleno del maximo delosrecursosde que se disponga»
(Comitéde Dere chos Econdmicos, Socialesy Culturales, Observacion General N° 3, Laindoledelas
obligaciones delos Estados Partes, parr. 1 del art. 2 del Pacto, 1990, HRI/GEN/1/Rev.6, pég. 18, parr. 9;
asimismo: Observacion General N° 15, cit., pag. 122, parr. 19, y especificamente sobre cuestiones
laborales: Proyecto de Observacion General sobre el derechoa trabgjo (art. 6°) del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, presentado por Phillipe Texier, miem bro del Comité, E/
C12.2003/7, pag. 14, parr. 23).

Maéstodavia; existe una«fuerte presuncion» contrariaaquedichasmedi dasregres vas sean compatiblescon €
tratado (Comitéde Derechos Economicos, Socidesy Culturales, Observacion General N°14y N° 15, cits,,
pags. 103 Cparr. 32Cy 122 Cparr. 19C, respectivamente), sobretodo cuando laorientacion del PIDESC hoes
otraque «lamejoracontinuadel ascondicionesde existenciax, segunreza, pre ceptivamente, suart. 11.1.

El mentado principio de progresividad, quetambién enuncialaConvencidn Americanasobre DerechosHumanos
preci samente respecto delosderechosecondmicosy sociaes(art. 26), asu vez, hasido recogido por tribunaes
conditucionalesdediversospaises. Ad, vgr., laCortedeArbitrgebe ga, s biensosuvoqued art. 13.2.cde
PIDESC noteniaefectodirecto end ordeninter no, expreso: «estadigposicion, snembargo, seoponeaque
Bélgica, despuésdelaentradaenvigor del Pacto asurespecto|...], adopte medidasquefueran en contradel
objetivo de unaingtauraci on progresivadelaigua dad de acceso alaensefianzasu perior...» (Arrét n° 33792, 7-
5-1992,1V, B.4.3; enigud sentido: Arrét n°40/94, 19-5-1994, 1V, B.2.3). Estelineamiento, por cier to, esel
seguido por € Comitéde DerechosEcondmicos, So cidesy Culturalesa censurar, por gemplo, € aumentode
lastasasuniversitarias, dado qued art. 13del PIDESC pidepor lo contrario, esto es, laintroduccion progresiva
delaensefianzasuperior gratuita(Observacionesfindesd tercer informeperiddico deAlemania, 2-12-1998, E/
C.12/1J/Add.29, parr. 22).

Enun orden deideasanaogo, € Tribunal Constitucional de Portugal hajuzgado que «apartir del momento
enquee Estado cumple (tota o parcialmente) | os deberes constituciona mente impuestos pararealizar un
derecho social, el respeto delaConstitucion por parte de éste dgjade consistir (0 dgjasolo de consistir)
en unaobligacion positiva, paratransformarse (0 pasar aser también) unaobligacion negativa.

El Estado, que estaba obligado aactuar paradar satisfaccion a derecho social, pasaaestar obligado a
abstenerse de atentar contralarealizacion dadaal derecho so cial» (Acordao N°39/84, 11-4-1984, la
itdicaesdd origi na; asmismo: Gomes Canotilho, José Joaquim, Direito Congtitucional e Teoriada
Congtitucao, Coimbra, AlImedina, 40. ed., pag. 469y ladoctrinaalli citada, aproposito del «princi piode
prohibicién deretroceso social» 0 de «prohibicion de evol uci dn reaccionaria).

Desulado, e Consgjo Congtituciona francés, conreferenciaalosobjetivosdevalor constitucional, tiene
juzgado que, aun cuando correspondeal legidador 0 a Gobierno determinar, segin suscompetencias
respectivas, lasmodalidades derealizacion de dichos objetivosy quee primero puede, aestefin,
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modificar, completar o derogar |as disposiciones|egidativas proclamadas con anterioridad, esto esasi en
lamedidaen queno sevean privadaslas garantias|egaesdelos principiosdeval or congtituciona que
dichasdisposicionestenian por objeto realizar ( Décision n®94-359 DC del 19-1-1995, Recueil des
décisonsdu Consell Constitutionnel 1995, Paris, Daloz, pags. 177/178, parr. 8). Esestaunamuestradela
jurisprudenciallamadadu cliquet (calzaqueimpided dedlizamiento de unacosahaciaatras), que prohibe
laregresion, masno laprogresion. Cabe memorar, en este contexto, las palabrasdel yamencionado
miembro informante delaComis én RedactoradelaA sambleaConstituyente de 1957, sobre e destino
gue seledeparabaal proyectado art . 14 bis, alapostre sancionado.

Sostuvo e convencional Lavalle, con citade Piero Cdamandrei, que « un gobierno quequisiera
substraersea programade reformas socia esiriacontralaCongtitucion, que esgarantiano solamentede
gueno sevolveraatras, sino que seiraadel ante’ », aun cuando ell o «' podradesagradar aalguno que
guerriapermanecer firme » ( Diario desesiones..., cit., t. 1, pag. 1060).

11) Quelaexclusony eximicion sub discussioimpuestaspor laley de 1995, también terminan mortificando
el fundamento definitivo delos derechos humanos, enunciado desde hacemasde medio siglo por la
Declaracion Universal de DerechosHumanos: ladignidad del ser humano, queno derivadeun
reconocimiento ni de unagraciadelasautoridades o poderes, todavez queresulta«intrinseca» o
«inherente» atodasy cadaunade|as personas humanasy por € solo hecho de serlo (Predmbul o, primer
parrafo, y art. 1; asmismo, PIDESC, Preambul o, primer parrafo; Pacto I nternacional de Derechos Civiles
y Politicos, idemy art. 10.1, y Convencion Americanasobre Derechos Humanos, Preambul o, parrafo
segundoy arts. 5.2y 11.1, entre otrosinstrumentos de jerarquiaconstitucional). Fundamentoy, alapar,
fuente delos mentados derechos pues, segunlo expresael PIDESC, losderechosen él enunciados «se
desprenden» deladignidad inherentealapersonahumana(Preambul o, segundo parrafo; eniguales
términos. Pacto I nternaciona de Derechos Civilesy Paliticos, Predmbul o, segundo parrafo. Ver asmismo:
Convencion Americanasobre Derechos Humanos, Predmbul o, parraf o segundo). Por demas concluyente
eseste Ultimo tratado deraiz continental : ningunade sus disposiciones puede ser interpretadaen € sentido
de«excluir otrosderechosy gar antiasque soninherentesal ser humano|...]» (art. 29.c), asi como también
lo eslaDeclaracion Americanadelos Derechosy Deberesdel Hombre: «Considerando: Quelos pueblos
americanos han dignificado lapersonahumanay que sus congtituciones nacion alesreconocen, quelas
ingtitucionesjuridicasy politicas, rectorasdelavidaen sociedad, tienen como fin principal laproteccion de
losderechosesencia esdel hombrey lacreacion de circunstan ciasquele permitan progresar materialmente
y dcanzar lafdicidad...» (primer parrafo). Proteccion deladignidad del hombreque, insertaen e texto
congtitucional de 1853 -1860, como seravisto en el considerando siguiente, harecibido unsingular énfasis
s setratadel trabajador, por viadel art. 14 bis: lasleyes aseguraran aéste condiciones «dignas» detrabg 0.
Incluso el trabajo digno del que hablael PIDESC es sdlo aquel querespetalosderechosfundamentalesde
lapersonahumanay los derechos delostrabajadores, entrelos cuales « figurad respeto delaintegridad
fisicay moral del trabgjador en € gercicio de su actividad» (v. Proyecto de Observacion General sobreel
derecho al trabgjo (articulo 69)..., cit., pag. 5, parr. 8).

L uego, & hecho de quelosmenoscabosalaintegridad psiquica, fisicay moral del trabagjador prohibidos
por € principio aterum non laedere deban ser indemnizados s6lo enlostérminos que han sidoindicados
supraconsiderando 6°), vuelveal art. 39, inc. 1, delaL RT contrario aladignidad humana, yaqueello
entrafaunasuerte de pretension dereificar alapersona, por viade considerarlano masque un factor dela
produccion, un objeto del mercado detrabajo.
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Seolvida, asi, que el hombreesel sefior detodo mercado, y que ésteencuentrasentido s, y solo g, tributa
alaredizacion delosderechosdeagué (conf. causaV.967. X XX VI «Vizzoti, CarlosAlberto ¢/ Amsa
S.A. ¢ despido», sentenciadel 14 de septiembre de 2004, considerando 11). Laexpresién mercado de
trabaj 0, empleadaen méas de unaoportunidad por el Mensgjedel Poder Ejecutivo que acompario al
entonces proyecto de LRT (Antecedentes..., cit., pags. 408 y 409), parece no haber reparado siquieraen
laprecisaobservacion dePio X1, cuando habladel mercado que «llaman» del trabajo: in mercatu quem
dicunt laboris (Quadragesimo anno, 36, 408). Fue precisamente con base en que «d trabajo no constituye
unamercan cia», que esta Corte descarto quelanormativalabora alasazon en juego pudieraser inscripta
enel anbitode comercioy tréficodd art. 67, inc. 12, delaCongtitucion Nacional Cactua art. 75, inc.
13C (Fallos: 290:116, 118, considerando 4°).

Esoportuno, entonces, qued Tribunal, ademasdeingstir sobred yacitado precedente « Campodonicode
Beviacquax, recuerde queladignidad delapersonahumanacondituyed centro sobred quegiralaorganizacion
delosderechosfundamentalesdd orden congtituciond (Fallos: 314:424, 441/442, consderando 8°), y haga
presented art. 22 delaDeclaracion Universal de DerechosHumanos. todapersonatienederechoala

sati Sfacci dn delosderechoseconomicosy socides«indispensablesasudignidady d libredesarrollodesu
personalidad. Espor élo que, enlajurispru denciadelaCorte, no etdausentelaevaluacion del dafio como
«frustracion del desarrallo plenodelavida» (Fallos 315:2834, 2848, considerando 12).

12) Qued régimen delaL RT cuestionado tampoco Sse encuentraen armoniacon otro principio sefiero de
nuestra Constitucion Naciona y del Derecho Internaciona delosDerechosHumanos: lajusticiasocia, que
cobrarelevante aplicacion en el ambito del derecho laboral apoco que se adviertaquefueinscripto, yaa
principiosded siglo pasado, en e Predmbul o delaConstitucion delaOrganizacion Internacional del

Trabagj 0, como un medio paraestablecer lapaz universal ,pero también como un fin propio. Entre otros
muchosinstrumentosinternacionales, |os Preambul osdela Cartadela Organizaci on del os Estados
Americanosy delaConvencion Americanasobre Derechos Humanos, asu turno, no han cesadoenla
proclamaciony adhes 6n aeste principio, quetambiénrevistaen € art. 34 delaantedicha Carta(segin
Protocol o de BuenosAires).

Empero, esincluso innecesario buscar sustento en los mentados antecedentes, por cuanto lajusticiasocial,
como lo esclareci6 estaCorte en €l gemplar caso « Bercaitz», yaestabapresente en nuestra Constitucion
Nacional desde susmismosorigenes, a expresar ésta, como su objet ivo preeminente, e logro del
«bienestar general» (Fallos: 289:430, 436). Més aln; € citado antecedente de 1974 no solo precisd quela
justiciasocial es«lajusticiaen suméasaltaexpresonx», sino que también marcd su contenido: «consisteen
ordenar laactividad i ntersubjetivadelos miembros delacomunidad y losrecursos con que éstacuentacon
vistasalograr quetodosy cadauno de sus miembros participen delosbienesmaterialesy espiritualesdela
civilizacion»; eslajusticiapor medio delacua seconsigueo setiendeaalcanzar € «bienestar», esto es,
«lascondicionesdevidamediantelas cua es esposible alapersonahumanadesarrollarse conforme con su
excelsadignidad» (idem; asmismo: Fallos: 293:26, 27, considerando 3°).

Esoportuno destacar, alin, quefue estajusticialaqueinspird, precisamente, laelaboraciony sancion del ya
citado art. 14 bis, seguin lo asentaron con todaclaridad los reformadores de 1957 (convencionaes
Jaureguiberry Cinformantedel despacho delaComision Redactora, Pefia, Palacios, Schaposnik, Pozzioy
Miro, Diario desesiones..., cit., t. 1, pags. 1221, 1253, 1262y 1267, 1293y 1344, respectivamente), y
lo advirtié oportunamente esta Corte (Fall os: 246:345, 349, considerando 7°, y 250:46, 48, considerando
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2°). Mastodavia. Lallamadanuevaclausulade progre so, introducidaen laCongtitucion Naciona para
1994, espruebamanifiestadel renovado impulso qued constituyentedio en arasdelajusticiasocial,
habidacuentadelostérminosen queconcibio € art. 75, inc. 19, con arreglo al cua corresponde a
Congreso proveer alo conducentea «desarrollo humano» y «al progreso econémico con justiciaso cial».
No escasual, ademas, queen el proceso deintegracion del MERCOSUR, |os estados participes se hayan
atenido, enlaDeclaracion Sociolaboral, a «desarrollo econdmico conjusti ciasocia» (Considerandos,
parrafo primero). Desarrollo humanoy progreso econdémico conjusticiasocia, querememoran|la
Declaracion sobreel Derech o al Desarrollo, adoptadapor |1aA samblea General delasNacionesUnidaséel
4 dediciembrede 1986 (Resolucién 41/128 itaicaagregada): «Los Estadostienen el derechoy el deber
deformular politicas de desarrollo nacional adecuadas con €l fin demejorar constantementeel bienestar de
lapoblacion enteray detodoslosindividuos sobrelabase de su participacion activa, librey significativaen
el desarrolloy enlaequitativadistribucion delosbeneficiosresultantes de éstex(art. 3), méxime cuando
tambiénles corresponde garantizar « lajustadistribucion delosingresos» y hacer lasreformas econdmicas
y sociaesadecuadas con €l objeto de «erradicar todaslasinjusticias sociales» (art. 8.1). En este tltimo
sentido, resultade citaobligadala Corte Europea de Derechos Humanos. «Eliminar |o que se siente como
unainjusticiasociafiguraentrelastareas de un legid ador democratico» ( Jamesy otros, sentenciadel 21-
2-1986, SerieA n° 98, parr. 47). Es cuestion de reconocer, por ende, que «el Derecho hainnegablemente
evolucionado, en sutrayectoriahistorica, a abarcar nuevosvalores, d jurisdiccionaizar lajusticiasocidl...»,
por reiterar laspalabrasdel voto concurrente del juez delaCorte Interamericanade Derechos Humanos,
AnténioA. Cangado Trindade (M edidas provisionalesen €l caso delaComunidad de Paz de San José
Apartado, resolucion del 18-6-2002, InformeAnual delaCorte Interamericanade Derechos Humanos
2002, San Josg, 2003, pag. 242, parr. 10y suscitas). También lo esdereconocer, a unisono, que median
telaeximicion delaresponsabilidad civil del empleador frentea dafio sufrido por € trabajador, laLRT no
hatendi do alarealizacion delajusticiasocial, seguin haquedado éstaanteriormente conceptualizada.
Antesbien; hamarchado en sentido opuesto al agravar ladesigual dad delaspartes que regularmente
suponelarelacion detrabgjo (Fallos: 181: 209, 213/214; 239:80, 83y 306:1059, 1064, considerando 8°)
y, en consecuencia, formular una«preferencialegal» invdidapor contrariaalajugticiasocia (doctrinade
Fallos: 264: 185, 187, considerando 6°). Ello encierra, paralelamente, lainobservancialegidativadel
requerimiento de proveer reglamentaciones orientadas a«asegurar condicioneshumanitariasdetrabgoy
libertad contralaopres n», segun lo afirmo esta Corte en «Roldan ¢/ Borras», con citadelasentencia
West Cost Hotel Co. v. Parrish delaSuprema Corte delos Estados UnidosdeAmérica(Fall os: 250:46,
49, considerando 3 ©; en sentido andlogo, respecto delaregulacion estatal delossaarios. Fallos: 246:345,
348/349, considerandos 6 °y 7°). Al respecto, corresponde acotar, por un lado, queen €l citado
precedente nacional de 1961, seimpugn 6 lacongtitucionadidad delaobligacion alasazonimpuestaalos
empleadores de pagar asus empleados unadeterminadaasi gnacion mensual por cadauno deloshijos
menores o discapacitados acargo de aquéllos. Por € otro, que esta Corterechazoé e planteohaciendo
explicito que «el fundamento va orativo delasolucion reposaeninexcusablesprincipiosdejugticiasocia
(Fallos: 181:209; 246:345Y otros) y en laponderadaestimaci on delas exigencias éticasy condiciones
economico-socialesdelacolectividad alaque se aplica» (pag. 50,considerando 4°). El requisitodela
«justiciadelaorganizacion del trabajo» asentado en « Roldan», asu turno, dariafundamento alaCorte
pararechazar otros cuestionamientosdirigidosadiversas prestacionesen ben eficio delosempleados
puestas por € legidador en cabezadelosempleadores (vgr. Fallos: 251:21, 34, considerando 3 ©), sobre
todo cuando laobservanciade dicho principio «también incumbe alaempresa contemporanear (Fallos:
254:152, 155, considerand 0 3°).
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13) Quefrente aeste ciimul o de objeciones con fundamento constitucional, corresponderecordar quela
lecturadel yacitado Mensgjedel Poder Ejecutivoy delasintervencionesdeloslegisadoresdelasdos
camarasdel Con greso queintervinieron en defensadel art. 39, inc. 1, dacuentadelasdiversasrazones
gueapoyaban lainiciativa: «establecer condicionesparaquee financiamientoimpongacostosprevisiblesy
razonables», evitar |0s «desbordes que pueden generar eval uaciones que se apartan de criteriostécnicos» y
lostratos «desigua esfrente apersonas en idénti casituaci on», garantizar una«respuestadgil frentealas
necesidadesde un trabgjador siniestrado, sin generar asus empleado res situaci ones traumati cas desde el
punto devistafinanciero», eiminar «el negocio de empresas que pagaban mucho y accidentados que
cobraban poco, por citar solo algunos g emplos (Antecedentes..., cit., pags. 409, 410y 516). También
fuedicho que, después«delareformadel Codigo Civil, mediantelaincorporacion delasteoriasdela
culpay laconcausaen su articulo 1113, ladoctrinay lajurisprudenciarealizan un desarrollo delaaccion
civil donde seplanteael temadelareparacion integral, que hasido distorsionadaen losUltimosariosy ha
conformado lo queenlaArgentinasedio enllamar laindustriadel juicio» ( idem, pag. 509).

No hay dudas, paraestaCorte, que esjusto y razonable quelalegidacion contemple e abanico de
interesesy expectativas que poneen juego larelacion laboral con motivo de un accidente o enfermedad, en
términos que atiendan, equilibradamente, atodos| os actores comprometidos en esetrance.

Tampoco | as hay, en cuanto ague la sol ucién de estas cuestiones debe ser encaradadesde unaperspectiva
mayor, comprensivadel bien comun. Empero, esto esasi, bajo lainexcusable condicién dequelosmedios
elegidosparad logro dedichosfinesy equilibrios resulten compatiblescon losprincipios, valoresy
derechos humanos quelaConstitucio n Nacional enunciay mandarespetar, proteger y redlizar atodaslas
indtitucionesedtataes.

Incluso s labusquedalegidativase hubieraorientado haciael bien comun, deberiaafirmarsequeéstees
«un concepto referentealas c ondicionesdevidasocia que permiten alosintegrantes delasociedad
alcanzar e mayor grado de desarrollo persona», y quetiende, como uno de susimperativos, a«la
organizacion delavidasocia enforma|...] que sepreservey promuevalaplenarealizacion delosderechos
delapersonahumana» (Corte I nteramericanade Derechos Humanos, Lacolegiacion obligatoriade
periodistas. Arts. 13y 29 Convencidn Americanasobre Derechos Humanos, Opinion ConsultivaOC-5/
85, 13-11-1985, Serie A N°5, parr. 66). Todo o relativo al trabaj o subordinado, cuadraafiadir, denota
«unasituacion alaque en sumomento estén llamados a ocupar numerosos miembros de la soci edad»
(Fallos: 305:2040, 2044, considerando 4°).

Entodo caso, es«falsay tiene que ser desechadal aideade quelaprosperidad general, buscadaal través
delosmediosdd art. 67, inc. 16 [delaConstitucion Naciona Cactual art. 75, inc. 18C], congtituyeunfin
cuyarealizacion autorizaaafectar |osderechoshumanos|...] Laverdad, gustadaalasnormasy ala
concienciajuridicadel pais, esotra. Podriaexpresarseladiciendo qued desarrolloy €l progreso no son
incompatibles conlacabal observancia» del art. 28 delaCongtitucion Naciona (Fallos: 247:646, 659,
considerando 22), que dispone qu e «los principios, garantiasy derechos» reconocidos en ésta, «<no
podran ser alteradospor lasleyesquereglamenten su gjercicio».

Asimismo, esde plenaaplicacion al presenteliti gio uno delos e ocuentesfundamentosdel caso « Matac/
Ferreteria Francesa», que también juzgd sobre un derecho amparado por € primer parrafo del art. 14 bis:
«tratandose de cargasrazonables|...] riged principio segun el cual & cumplimiento delasobligaciones
patronales no se supeditaal éxito delaempresa(Fallos: 18 9:234; 234:161; 240:30Y otros), éxito cuyo
manteni miento de ninguin modo podriahacer se depender, juridicamente, delasubs stenciade un régimen
inequitativo de despidosarbitrarios» (Fallos: 252:158, 163/ 164, considerando 10).
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Si e régimen anterior a delaL RT habiademostrado su «fracaso paraproveer unareparacionintegral y
oportu naaquien sufrelas consecuenciasdel siniestro», como lo aseverad variasvecescitado Mensgje
del Poder Ejecutivo (Antecedentes..., cit., pag. 408), lo cierto es que su reempl azo, supuesto que hubiese
logrado mejorar lareparaci on en términos de oportunidad, importd un franco retroceso del predicado
caracter integral, por viadd art. 39, inc. 1.

14) Que desde antiguo, esta Corte haestablec ido quelasleyes son susceptibl es de cuestionamiento
congtitu cional «cuando resultan irrazonabl es, 0 sea, cuando losme diosquearbitran no seadecuan alos
finescuyarealizacion procuran o cuando consagren unamanifiestainiquidad» (Fallos: 299: 428, 430,
considerando 5°y susnumerosascitas).

En talescondiciones, por cuanto hasido expresado, € art. 39, inc. 1, delaLRT, ajuicio deestaCorte, es
inconstitucional a eximir a empleador deresponsabilidad civil mediantelaprestacion ddl art. 15, inc. 2,
segundo parrafo, de aquélla. Estaconclus éntornainoficioso quee Tribunal sepronunciealaluz deotros
principios, valoresy preceptosdelaConstitucion Nacional.

Finamente, seimponen dos advertencias. En primer lugar, € desenlacedeest elitigio noimplicalacensura
detodo régimenlegal limitativo delareparacion por dafios, lo cua incluyeal propiodelalL RT. Loque
sostienelapresente sentenciaradicaen que, por masancho quefuese el margen queconsientala
Congtitucion Nacional en orden adichaslimitaciones, resultapoco menos queimpensable que éstaspue
dan obrar vaidamente paraimpedir que, siendo de aplicacion el tantas veces citado principio contenido en
el art. 19 delaCongtitucion Nacional: alterum non laedere, resulte precisamente e trabgador, sujeto de
preferente tutelaconstitucional, quien puedaverse privado, en tanto quetal, dereclamar asu empleador la
justaindemnizacién por losdafios derivados de un accidente o enfermedad | aborales.

En segundo término, lasolucion a canzadano acarrealafrustracion deloselevados propésitosde
automatici dad y celeridad del otorgamiento delas prestaciones perseguidospor laL RT. En efecto, es
manifiesto que del hecho de ser constitucionamenteinvaido quelamentadaprestacion delaL RT originela
eximicion deresponsabilidad civil del empleador (art. 39, inc. 1), no sesiguequelasAseguradorasde
Riesgosdd Traba o queden relevadas de satisfacer |as obligaciones que han contraido en el marco dela
citadaley.

Detal suerte, este pronunciamiento no solo dejaintactos|os mentados propositosdel legislador, sno que, a
lapar, pos bilitaque e empleador puedaencontrar proteccion enlame didade su aseguramiento.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, seresuelve: Hacer lugar a
recurso de queja, declarar admisiblee recurso extraordinario denegado, y confirmar lasentenciaapelada
en cuanto hasido materiadel agravio tratado, con costasalaapelante (art. 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion). Reintégresed deposito (fs. 1), acumileselaquejaa expediente princi pal,
hagase saber y, oportunamente, devuélvase. ENRIQUE SAN TIAGO PETRACCHI - AUGUSTO
CESARBELLUSCIO (seguin suvoto)- ANTONIO BOGGIANO (segiin suvoto)- JUAN CARLOS
MAQUEDA (seginsuvoto) - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO (segun
suvoto).

ESCOPIA
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VOTODEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESARBELLUSCIOY DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOSMAQUEDA

Considerando:

1°) QuelaSadaVI delaCamaraNaciona deApelacionesdel Trabag o confirmo lasentenciade primera
instanciaque, despuésde haber declarado lainconstitucionalidad del art. 39, inc. 1, delaley 24.557 de
riesgosdel trabajo(L RT), condeno alademandada, empleadoradel trabajador reclamante, al pago dela
indemnizacién por dafios derivados de un accidente laboral (producido en noviembre de 1997), con base
end Codigo Civil.

Juzgo atd fin, en sintesisy entre otras consideraciones, qued régimenindemnizatorio delaL RT aplicable
enel caso, eramarcadamenteinsuficientey no conduciaalareparacion que debiagarantizarsea
trabajador con arreglo a art. 14 bisdelaConstitu cién Nacional y aotrasnormasdejerarquia
congtitucional enunciadasen diversosinstrumen tosinternacionalescontenidosend art. 75, inc. 22, de
aquélla. Por otro lado, el agquo tomo en cuentaque el trabajador, cuando contabacon laedad de 29
anos, aconsecuenciadel infortunio laboral sufrido a caer desde untecho de chapaubicado aunosdiez
metrosdel piso, padeciade unaincapacidad del 100% delallamadatotal obrera, encontrandoseimpedido
derealizar cuaquier tipo deactividad, seaen laespeciaidad de aquél o en cualquier otra. Sefia 6,
asmismo, quellegabafirmeantelaa zadalaconclusion de fallo de primerainstancia, en cuanto aque
estaba demostrado que atrabajador no le habian sido otorgados|os el ementos de seguridad y queno se
habiacolocado red u otraproteccion parael caso de caidas.

2°) Que contradichasentencia, solo enlamedidaen que declard lamencionadainconstitucionalidad, la
parte demandadainterpuso recurso extraordinario, que hasido incorrectamentedenegado tal como [o pone
demanifiesto & sefior Procurador Fiscal en el dictamen que antecede (punto V).

Luego, al estar en juego unacuestion federa y encontrarsereunidoslosrestantesrequisitosde
admisibilidad previstosenlosarts. 14y 15 delaley 48, corresponde hacer lugar alaquejainterpuestacon
motivo delamencionada denegacion. En tales condiciones, laCorte procederaaexaminar losagravios
sobrelainvalidez del art. 39, inc. 1, delaLRT, quereza: «Lasprestacionesd eestaley eximenalos

empl eadores detodaresponsabilidad civil frente asustrabajadoresy alos derechohabientes de éstos, con
lasolaexcepcion deladerivadadd articulo 1072 del Codigo Civil».

3°) Queeste Tribunal, enlacausadeFallos. 325:11, relatd | as circunstancias que precedieron alasan cion
delaley 24.557y el contexto en el cua seinsertd suart. 39

(considerandos4°y 5°). Ental oportunidad, se sefial 6 que el legidador, en uso de prerrogativas quele han
sido otorgadas por |laCartaMagna, decidié lasustitucion de un régimen que en aflos anterioresy ante
circunstanciasdiferen tes habiaresultado razonabl e, por otro que consideré adecuado alarealidad del
momento; que de acuerdo con lavoluntad del legidador, € objetivo del nuevo régimen consisteenla
sustitucion del obligado frentea siniestro; y que «el bien juridico protegido [dentro del Sistema] esla
indemnidad psicofisicadd trabajador dep endiente», perspectivadesdelacua «seimponeotorgar
primaciaalacircunstanciade que, en definitiva, € dafio llegue aser reparado» (considerando 6 9).
Aunqueen aquel caso setuvo por no demostrado quelaaplicacion delal RT hubiese comportado alguna
postergacion o frustracion del derecho a resarcimiento por dafiosalaintegridad psicofisicaoala
rehabilitacion (considerando 11), laCorte admitié quelaslimitacionesalareparacion plenaprevistasenlos
s stemas especiales de responsabilidad, serian susceptibles de cuestionamiento con base condti tucional s
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secomprobaralaexistenciay realidad de un menoscabo sustancia alagarantiainvocadapor € interesado
(doctrinadeFallos: 108:240; 139:20; 188:120; 189:306, 391; 250:131;256:474; 258:202, entre muchos
otros, y Fallos: 325:11, 25, considerandos 16y 17). Esto dltimoimplicaque, s seconfigurarael supuesto
descalificante delanormaespecial, loshechos deberian juzgarse alaluz delas normas que expresan
principiosgeneral es sobre responsabilidad.

4°) Que paradeterminar si se produj 0 ese menoscabo es necesario examinar, por unlado, el acancedelos
dere chos constitucionalesinvolucradosen e caso, y por otro, s € dario causado por lacontingenciaen
cuestion encuentrasu debidareparacion con las prestacionesdelaL RT. En relacion con esto Ultimo, se
tratade efectuar untest derazonabilidad sobrelabase dequelaL RT prevéun sistemaespecia de
responsabilidad sujeto alimitaciones propiasdeladiscrecion del cuerpolegidativo (doctrinade Fallos:
325:11, 25, considerandos 16y 17).

Endefinitiva, apartir delasnormasy principioscongitucionaesenjuego correspondedilucidar S quedd
demostrado que, traslagplic acion de pautas mensurables, e dafio causado excedeenformamanifiestae
intolerabled marco de coberturaque razonablemente cabe entender abarcado por € S stemaespecid. Es
sabido, por unlado, quelaL RT presentaparad damnificado a gunasventgjascomparativasconrespectod
régimen del derecho comuin (ampliospresupuestosderesponsabilidad, restriccion deeximentes, automaticidad
delasprestaciones, etc.), lascua eshan de ser consideradasy, en su caso, discriminadaspararedizar una
compar acion seriaentreeventuaesresarcimientos; por otrolado, no cabe prescindir delosmargenesde
discrecionalidad que pre suponelatarifacion. En ese contexto, resultaaplicableladoctrinadeestaCorte segiinla
cud lasleyesson susceptiblesde cuestionamiento condtituciona «cuando resultanirrazonables, 0 seg, cuandolos
mediosquearbitran no seadecuen al osfinescuyarealizacion procuren o cuando consagren unamanifiesta
iniquidach (Fallos: 299:428, 430, considerando 5°y susnumerosascitas).

59 Que, dadoslosargumentos convergentes delas decisionesde ambasinstanciasy los agravios
planteados a su respecto, se encuentraespecificamenteen cuestion s € art.39, inc. 1, delaLRT, a haber
desarraigado deladisciplinajuridicadelosaccidentesy enfermedades| aboraeslareglamentacién que
hace el Codigo Civil (excepcion hechadel art. 1072 de este Ultimo, que contemplaun supuesto gieno ala
litis) como expresion del aterum non laedere, conduce en e sub examine aun resultado compatiblecon
dicho principioy conlas «condicionesdignasy equitativas de labor» que debenasegurarse a trabajador
segun € mandato constituciona dd art. 14 bis.

6°) Que, conrespecto a 19 delaCongtitucion Nacional, enlo queinteresa, esta Corte hadicho quee
«principio genera» que establece, segun € cua se «prohibealos*hombres perjudicar losderechosdeun
tercero», seencuen tra«entrafiablemente vinculado alaideade reparacionx». También sefid 0 quela
reglamentaci 6n que hace d Codigo Civil, aunquecarece de caracter exclusivoy excluyenteen cuanto a
laspersonasy responsabilidades, expresaun principio genera queregulacuaquier disciplinajuridica
(doctrinadeFallos: 308:1118, considerando 14). En este sentido, lajurisprudenciadel Tribunal cuentacon
numerosos antecedentes que han profundizado larazon de ser delos al cances reparadores que establecen
lasnormasdel Codigo Civil. Caberecordar, a respecto, quee «valor delavidahumanano resultaapreci
abletan sdlo sobrelabase de criterios exclusivamente materialesni setratade medir entérminos
monetarioslaexclusivacapacidad econémicadelavictima, pueselloimportariainstaurar unasuertede
justiciacompensatoriadelasindemnizaciones segun e capital de aquéllas 0 seguin su capacidad de
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producir bieneseco ndmicos con d trabg o, puesto quelas manifestacionesdel espiritutambiénintegrane
valor vital deloshombres» (Fallos: 303:820, 822, considerando 2°y su cita; criterioreiterado en Fallos:
310:2103y 312:1597, entre otros).

Esta Corte también hasefid ado, dentro del contexto del Codigo Civil y CestavezC conreferenciaaun
infortuniolaboral, que la«incapaci dad debe ser objeto dereparacid n, a margen delo que pueda
corresponder por el menoscabo de|la] actividad productivay por € dafio moral, pueslaintegridadfisica
ensi mismatieneun valor indemnizable» (Fallos: 308:1109, 1115, considerando 7 ©). En ocasiones
posteriores, descalifico pronunciamientos que habian establecido valoresirrisorios o inggnificantesen
relacion conlaenti dad del dario resarcible, demostradalarepercusion delassecuelasno solo enlaesfera
laboral sinotambiénenlomoral, socia y espiritua (Fallos: 314:729, 731, considerando 4%, 316:1949,
1950, considerando 4°; entre otros).

En suma, |o expresado determinaque quepaconferira principio alterum non laederetodalaamplitud que
ésteamerita, y evitar lafijacion delimitaci onesenlamedidaen queimpliquen «alterar» |osderechos
reconocidos por laConstitucién Naciona (art. 28).

7°) Quetal es nociones se complementan, en o querespectaal trabajador, con € art. 14 bisdela
Congtitucion Nacional, normaque no hatenido otrafinalidad que hacer detodo hombrey mujer
trabajadores, sujetos de preferente tutelaconstitucional . Al prescribir lo quedio enllamarseprin cipio
protectorio: «El trabajo en susdiversasformasgozaradelaproteccion delasleyes», y a precisar que éstas
«aseguraran a trabajador: condicionesdignasy equitativasdelabor», dicho precepto seerigeen unasuerte
dehito mayusculo en  desarrollo de nuestro orden constituciona, por haber enriquecido € bagaje
humanistadel texto de 1853 -1860 con losrenovadoresimpul sosdel congtitucionalismo socia
desplegados, aescalauniversal, enlaprimeramitad del s glo XX.

Lamandacongtituciona dedichanormase havisto fortal eciday agigantadapor lasingular proteccionre
conocidaatoda personatrabajadora en textosinternacional es de derechos humanos que, desde 1994,
tienenjerarquiacongtituciona (Congtitucion Nacional, art. 75, inc. 22). El Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC) esasaz concluyentea respecto, puesen suart. 7 preceptla:
«Los Estados Partesen €l presente Pacto reconocen el derecho detoda personaal goce de condiciones
detrabgjo equitativasy satisfactoriasquele aseguren en especial: [ ...] aii) Condicionesdeexistenciadignas
paraellosy parasusfamilias|...]; b) Laseguridady lahigieneen € trabgjo». A ello sesumad art. 12,
relativo a derecho detodapersonaal «disfrute del masalto nivel posible desalud fisicay mental», cuando
ensuinc. 2 disp one: «Entrelasmedidas que deberan adoptar |os Estados Partesen el Pacto afinde
asegurar laplenaefectividad de este derecho, figuraran lasnecesariaspara: [ ...] b. El mgjoramientoen
todos susaspectosdelahigienede trabgo|...]; c. Laprevencidny el tratamiento delasenfermedades
[...] profesionales».Afadense aestandminade normasinternacional es con jerarquiaconstitucional, por un
lado, lasrelativas alaespecificaproteccion delamujer trabajadora contenidas en laConvencion sobrela
Eliminaci 6n detodas|as Formas de Discriminacion contralaMujer, como son, masalladelasprevistasen
cuanto aladiscriminacion respecto del trabajador masculino, vgr., € art. 11, queimponela«salvaguardia
delafuncion dereproduccion» (inc. 1 .f), y queobligaa Estado aprestar «proteccion especia alamujer
durante el embarazo enlostipos detrabaj os que se haya probado que pueden resultar perjudicialespara
ella» (inc. 2.d). Por € otro, no puede ser pasada por alto laproteccion especia del nifio trabajador,
claramente dispuestaen € art. 32 dela Convencion sobrelos Derechosdel Nifio, y demanerageneral, en
el art. 19 delaConvencion Americanasobre Derechos Humanos.
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8°) Que, en & caso sub examine, se determino fundadamente en ambasinstancias de grado que se habia
afectado laobligacion dereparar en formaadecuadael grave perjuicio ocasionado al trabajador ante
hechos o situacionesreprochablesa empleador.

Ental sentido, como lo sefiadlad sefior Procu rador Fiscal en su dictamen (punto I11, primer parrafo),
quedd fueradediscusion qued trabajador reclamantetenia29 afiosde edad a tiempo del infortunioy
sufrié un serio accidente al caer de un techo de chapade unosdiez metrosdealtura, en el que se
encontrabatrabagjando, siguiendo lasdirectivas de su empleadora, enlacol ocacion deunamembrana, Sin
gueselehubieraprovisto ningin e emento de seguridad o se hubierainstalado unared o mecanismo
protectorio parael supuesto de caidas.

Especificamente, enlasentenciarecurridase tuvieron en cuentalas conclusiones pericialessegun lascuales
€l actor presentalas siguientesdolencias. «Lesiondel V1 parcraneano que produjo paraisisdel musculo
recto externo derecho queasu vez llevé aun estrabismo convergentey ulterior pérdidadevision del ojo
(incapacidad 42% delaT.0O.), secuel as neurol 6gicas-hemiparesiafacio-brauiocrura izquierda, trastornos
sengitivosen caray ladoizquierdo, trastornos cerebel ososdel mismo lado, compromi so de parescraneanos
facia, motor ocular externoy trastornos vel opal atinos (incapacidad 40% delaT.O.), hipoacusamixta
bilateral (6,8%) y por lascicatrices, actfenos, repercusion fun cional delesionesarticularesdelosdedos
delasmanos, dedo enresortey lesiones dentarias (1,5%)». Ademas, €l trabajador presenta«secuelasde
sindrome psi corgani co con com ponente depresivo reactivo franco de grado moderado quelo incapacita
enun 30% delaT.O.». Por todo ello y habidacuentade que se consideré al trabajador impedido de
realizar cuaquier tipo deactividad, € tribuna deazadaatribuyd alas secuel as sufridas unaincapacidad del
100%, mayor quelafijadaen primerainstancia(confr. fs. 642 delosautos principal es).

También surge delas constancias de lacausaque, en cons deraci on de distintas pautas por aplicacion de
lasnormasdel derecho comun, laeventual compensaci on adecuada delapérdidade gananciaquee
trabagjador experimentariacomo consecuenciade suincapacidad tota y definitiva, desded infortunio hasta
que estuvieraen condiciones de gozar delajubilacion ordinaria, superarialos$209.000. Esta
representabamas detresveces e importe resultante de aplicar laspautasdelaL RT (segun € texto vigente
alafechadel accidente, a que seaudiraen adel ante) paradeterminar laprestacion dinerariarespectiva,
con prescindenciadel examen sobre e alcancedel reclamo de otrosrubrosen relacion conlaasistenciaya
otorgadapor laaseguradoraderiesgosdd trabajo con posterioridad a accidente. Dicho examen que
pudoinvolucrar €l alcancedeciertasventgjascomparativasdelaL RT en el caso fue efectuado en € punto
4 defs. 642/643 sin suscitar cuestionamiento especifico en e recursoextraordinario.

Todas estas apreciacionesreferentesatemasfacticosy de derecho comin no son revisablesen esta
instancia, habidacuentade que masallade su grado de acierto no han sido objeto de unacriticaconcretay
razonada que demuestrelaconfiguraci on de un sup uesto de arbitrariedad.

9°) Que, consecuentemente, en autos hade considerarse probadaladiversidad dedafiosirrogadosala
victimaen relacion causal adecuadacon e accidente por € quereclamd, loscuaesresultan
insuficientementereparados por € régimen delaL RT en medidatal queimportalafrustraciondela
finalidad esencia del resarcimiento por dafiosalaintegridad psicofisicadel trabgjador.

En € caso, laafirmadainsuficienciapone de manifiesto unacircunstanciade dicho régimen que, aunque no
autoriceaconsiderar que latarifarespectivaresulte de suyo refiidacon |os principios congtitucionales
aludidos, invitaaponer especial atencion frentealaposibilidad de que otrostrabajadores o sus
derechohabi entes experimenten menoscabosasimilablesa sub examine.
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En concreto, laL RT no admiteindemnizacion por otro dafio que no sealapérdidadelacapacidad de
gananciasdel trabajador, lacua, asu vez, resultaconmensurable de manerarestringida. Deno ser esto asi,
el valor mensua del «ingreso base» no habriasido € factor determinantedel im porte delaprestacion,
sobretodo cuando € restante el emen to, «edad del damnificado», no hahecho masque proyectar dicho
factor en funcion deeste tltimo dato (L RT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo, seguntexto vigentea
noviembrede 1997). SUmanse a€llo otrascircunstanciasrel evantes. El ingreso base (art.12, inc. 1, id.): a.
s0lo hatomado en cuental osingresosdel damnificado derivados del trabajo en relacion d edependenciay,
aun en € caso depluriempleo (idem, art. 45.a), lo hizo con € limitado a cance del decreto 491/97 (art.
13), y b. aun asi, no comprende todo benefi cio que aguél hayarecibido con motivo deestevinculo, Siho
sololosde caracter remuneratorio, y, ademas, sujetosaco tizacion, lo cual, asu vez, supuso un limite
derivado del médulo previsional (MOPRE, ley 24.241, art. 9, modificado por decreto 833/97).
Finamente, laprestacion, sin excepciones, quedd sometidaaun quantum maximo que segun el texto legal
aplicableno podiaderivar deun capital superior alos$55.000 (LRT, art. 15, inc. 2, segundo parrafo). 10)
Que, desde otro angul o, esun hecho notorio quelaL RT, a haber excluido laviareparadoradel Codi go
Civil (con excepcion deladerivadadd art. 1072) eliming, paralosaccidentesy enfermedades|aborales,
uningtituto tan antiguo como este dltimo (v. Fallos: 123:379), quelos cuer pos|egal es especificosno habian
hecho méas que mantener, como fue el caso delaley 9688 de accidentes, sancionadaen 1915 (art. 17).
Sin perjuicio dequeta exclusién no resultaen principio censurable, si lo escomo seadvirtio enlos
considerandos precedentes en lamedidaen que seinvoquey demuestre que el desarraigo del principio
generd queaquellaviareglamenta, comportaun menoscabo sustancia a derecho alaadecuada
reparacion.

ParaestaCorte, esjustoy razonable quelalegidacion contemple e abanico deinteresesy expectativas
gue poneenjuego larelacion laboral con motivo de un accidente o enfermedad, en términos que atiendan,
equilibradamente, atodos|os actores comprometidos en esetrance. Empero, esto esasi bgjola
inexcusable condicion dequelosmediosel egi dosparad logro dedichosfinesy equilibriosresulten
compatibles conlosprincipios, valoresy derechos humanos quelaConstitucion Naciona enunciay manda
respetar, proteger y realizar; o cual no hasucedido en el caso (conf. arts. 28y 75, inc. 22, Constitucion
Naciond).

11) Que, por todo lo expresado, € art. 39, inc. 1, delaLRT, ajuicio de esta Corte, deviene
incongtituciona en & sub examineen cuanto eximea empleador deresponsabi lidad

civil. Estaconclusion tornainoficioso qued Tribund sepronunciealaluz deotrosprincipios, valoresy
preceptosdelaCongtitucion Naciona. Sin perjuicio dedlo, seimponen dos advertencias. En primer lugar,
el desenlacede estelitigio noimplicacomo esobviolacensuradetodo régimenlegal limitativo de
reparacion por dafios, lo cua incluyed propio delaL RT. Lo que sostienelapresente sentenciaradicaen
que, por masancho quefuese e margen que cons entala Constitucion Nacional en orden adichas
limitaciones, resultapoco menos queimpensabl e que éstas puedan obrar val idamente paraimpedir que el
trabajador puedaverse privado, entodos|os casos, dereclamar asu empleador |ajustaindemnizacion por
losdafios derivados de un accidente o enfermedad | aboral es.

En segundo término, lasolucion acanzadano acarrealafrustracion delos elevados propésitosde
automatici dady celeridad del otorgamiento delas prestaciones perseguidospor laL RT. En efecto, €
hecho de ser constitucional menteinvaido, en determinados supuestos, que lamentadaprestaciondela
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LRT originelaexencién deresponsabilidad civil del empleador (art. 39, inc. 1), no obstaaquelas
aseguradorasderiesgosdel trabajo deban satisfacer 1as obligaciones que han contraido en el marco dela
citadaley.

Por llo, y lo concordemente dictaminado por e sefior Procurador Fiscal, sehacelugar a recurso de
queja, sedeclaraadmisiblee recurso extraordinario y se confirmalasentenciaapeladaen cuanto hasido
materiadel agravio tratado, con costasalaapelante (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion). Reintégreseel depdsito defs. 1, acumuleselaqueaal expediente principal, hagase saber y,
oportunamente, devuélvase.

AUGUSTO CESARBELLUSCIO- JUAN CARLOSMAQUEDA.

ESCOPIA
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VOTODE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON deNOLASCO
Considerando:

1°) QuelaSadaVI delaCamaraNaciona deApelacionesdel Trabg o confirmo lasentenciade primera
instanciaque declaré laincongtitucionalidad del art. 39, inc. 1, delaley 24.557 deriesgosdel trabgjoy
condend alaempl eadorademandada, con base en € Codigo Civil, a pago delaindemnizacion por dafios
deun accidentelaboral sufrido por €l actor en e mesde noviembrede 1997. Contraesadecision interpuso
lademandadad recurso extraordinario cuyadenegacion dio lugar alapresentequeja

2°) Qued recurso extraordinario esforma mente procedente, tal como lo sefidael sefior Procurador Fiscal
en su dictamen, por hallarse en juego unacuestion federal y encontrarse reunidos|osrestantesrecaudosde
admisibilidad exigidos por losarts. 14y 15delaley 48.

3°) Que, enlasentenciarecurrida, €l aquo sefia 6 qued art. 39, inc. 1, delaley 24.557 establece una
discriminacion negativa, a excluir laposibilidad de que, ante un accidente detrabgjo, el afectado o sus
causahabientesrecurran alaviadd art. 1113 del Codigo Civil, en tanto un ciudadano coman puede, enuna
Situacion similar, acceder adichaaccion. Juzgo quelo dispuesto enlamencionadanormalesiona
gravemente derechosy garantias delaConstitucion Nacional, asi como principiose ementaesde derecho
dd trabgo. Con apoyo en diversascitasdoctrinariasy jurisprudencial es, concluyd que esadiscriminacion
esviolatoriadelosarts. 14 bis, 16, 17, 19, 23, 75incs. 19y 23 delaConstitucion Naciona y dediversos
tratados que revistenigual rango, entrelos cual esdestaco |a Declaracion Universal de DerechosHumanos,
el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy, ademés, € convenio 111 delaOIT.

Estimo quelasrazones brindadas en abstracto parafundar tal discriminacion, carecen deentidad frentea
las mencionadas normas de orden superior, que otorgan al trabajador uninten so marco de proteccion
totalmente obviado por € sistemaju ridico cuestionado. Dijo también que esincompatible con ese plexo
normativo congtitucional, laexistenciade un universo juridico compuesto por personasexcluidasdel
derecho aobtener € resarcimiento delos dafios causados, en su salud, por laconductaantijuridicade
otros habitantes. Afiadi6 que mayor gravedad todaviareviste esaexclusion, porque sdlo sefundaenla
calidad detrabajadores delasvictimas, que no tienen otro capital que su salud, ni otraformadevivir que
poner adisposicion deotros su fuerzadelabor. Puntualizo el aquo que eserégimen es, ademasde
inconstitucional, injusto, cuando laprevisibilidad econdmicadelasrepar aciones seobtieneacostade
quienesyahan visto socavado su patrimonioal padecer incapacidades|aborativas. Destacd quela
limitacion establecidaen € art. 39 delaley deriesgosdd trabajo no secircunscribe aunaeventual faltade
equival enciaecondmica, Sino queimportalacancelacion del derecho delosdamnificadosalareparacion
dd dario, aun ante comportamientosilicitosdel empleador, lo que colisionacon lasgarantias
congtitucionalesdeigual dad antelaley, propiedad y libreacceso alajusticia. Ponderé asmismo € tribunal
guelaadopcion de s stemastarifarios, paraser constitucionamentevalida, requiere quelas pautas
utilizadas sean razonablesy tuvo en cuentaque, delapropiaexpresion de agraviosdelaempleadora,
surgialairrazonabilidad de su aplicacion d caso, en qued actor deveintinueve afiosde edad al sufrir €l
infortunio resultd con el 100% deincapacidad total obrera, yaque solo laindemnizaci on concedidapara
reparar €l lucro cesante, triplicabalaquelaley deriesgosdel trabajo preve parael supuesto de
fallecimiento del trabg ador. Findmente, entendi6 que seimponiaen e sublitedeclarar la
incongtitucionaidad delaley, por lagroseraviolacion a principio deiguadad de un régimen que sdlo exige
al trabajador soportar ese desamparo, mientras que un tercero o unapersonasin relacion de dependencia
conlademandada, tendriaexpeditalaviaparareclamar lareparacion integra del dafio.
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4°) Que, en tales condiciones, corresponde examinar |os agravios vertidos contraladeclaracion de
invalidez del art. 39, inc. 1, delaley 24.557, que establece: «L as prestacionesde estaley eximenalos
empl eadores de todaresponsabilidad civil frente asustrabajadoresy alos derechohabientes de éstos, con
lasolaexcepcion deladerivadadd art. 1072 del Codigo Civil».

59 Qued art. 19 delaConstitucion Nacional regulalosdiversos aspectosdelalibertad personal, de
modo tan amplioy completo, que hadicho Joaquin V. Gonza ez que pocas congtitucioneshan
comprendido con tanto acierto ese concepto como lanuestra, desde una perspectivaque abarcatanto la
vidaprivada, «...|aesferadelaindependenciaper sond, dondenollegael poder delaley» como «laque
tomaa hombre como miembro delacomunid ad, obrando activamente dentro del radio dondelaley
alcanza» («Manual delaCongtitucion Argentina», Angel Estraday Cia. Editores, n©95, pags. 116/117).
Precisamente, en ese ambito en que e hombre acttaregido por las normas que dictan los poderesdel
Estado, seenmarcael precepto que prohibe perjudicar |osderechosde un tercero.

6° Qued principio dd aterumnonlaedere configuraunareglacongtituciond devasto a cance, queestaCorte
juzgo entrafiablementeligadaalaideade reparacion delosdafios causadosy que, S bien condtituyelabasedela
reglamentacion quehaced Codigo Civil en cuanto alas personasy | asresponsabilidades consecuentes, nolas
arraigacon carécter exclusivoy excluyenteen e derecho pri vado, Sno queexpresaun principio generd que
regulacudquier disciplinajuridica(Fallos: 308:1118; 315:780, 1731, 1892, entreotras).

7°) Quelareglamentacion legal de ese precepto debe hacerse de conformidad conlo establecidoen € art.
28 delalL ey Fundamental pues, como lo hasefialado desde antiguo y en formareiteradaestaCorte, los
derechosy garantias consagrados por laConstitucién Nacional no son absolutosy su gercicio esta
sometido alasleyesquelosreglamenten, siempre que éstas sean razonabl es, seadecuen a fin querequirio
su establecimientoy noincurran en arbitrariedad (Fall os: 300:381, 700, entre otros), como asi también que
esregladeinterpretacion delasleyesdar pleno efecto alaintencion del legislador, computando lat
otalidad de sus preceptos de maneraque armonicen con el ordenamiento restantey con losprincipiosy
garantiasdelaCongtitucion Nacional (Fallos: 297:142; 299:93; 316:562, entre muchos otros).

8°) Que, desdetal perspectiva, € examen delanormacuestionadano puede efectuarse sino dentro del
marco a cual acceden susdisposiciones, quevinculan € derecho areclamarjudicia mente paraobtener la
reparacionintegral delosdafios, conlacalidad detrabajador delavictima, excluyendoab initio, aquienes
revisten esacondicion, del régimen general establecidoen e Codigo Civil.

9) Qued art. 14 bisdelaConstitucién Nacional ha hecho del trabajador un sujeto de preferentetutela
congtitucional. Al prescribir lo quedio enllamarse principio protectorio: «El trabajo en susdiversasformas
gozaradelaproteccion delasleyes»y, a precisar que éstas «aseguraran al trabajador condicionesdignas
y equitativas delabor», dicho precepto se erige en un hito enriquecedor del te xto establecido en 1853-
1860, conlosrenovadosimpul sosde constitucionalismo socia desplegado, aescalauniversa, enla
primeramitad del Siglo XX. Lamandaconstituciona dedichanormasehavistofortaleciday agigantada
por lasingular protecci én reconocidaatoda personatrabajadoraen textosinternacional es que, desde
1994, tienen jerarquiacongtitucional envirtud delo dispuestoend art. 75inc. 22. Asi lo confirmael Pacto
Internaciona de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturaes, en cuanto declaraquelos Estados Partes
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reconocen el derecho detodapersonaal goce de condicionesdetrabajo equitativasy satisfactoriasque
aseguren entre otras calidades unaremuneracion dignay equitativa, seguridad e higieneen d trabgjo, asi
como € acceso d méasato posiblenivel desalud fisicay mental, con el consiguientemejoramientodela
higienedd trabgjoy & medio ambientey laprevenciény tratamiento delasenfermedades, inclusivelas
profesionales, y atencion médicaen caso deenfermedad (arts. 7, 12). Por su parte, laConvencion
Americanasobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose de Costa Rica) previene contraladiscriminacion
en el goce delosderechoshumanos, defiende el derecho alavida, alaintegridad fisicay moral, €l acceso
alajusticiay laproteccionjudicia (arts. 1, 2, 3, 4, 5, 15); en tanto laDeclaracion Universal de Derechos
Humanos amparacontratodadiscriminacion, asegurando laigualdad antelaley en €l goce delosderechos
yened accesoalajudticia(arts. 1,2, 7, 8).

10) Queladebidaarmoniaentree precepto constitucional que prohibe causar dafio aterceros, del que se
derivad deber dereparar |os que se hubiesen ocasionado, y |os principios que otorgan intensatutela
congtituc ional alostrabajadores, hasido objeto de consideracion por este Tribunal a examinar larazonde
ser delosalcancesreparadores que establecen lasnormasdel Codigo Civil. Asi, hasefidlado quela
«incapacidad debe ser objeto dereparacion, a margen delo que puedacorresponder por €l menoscabo
delaactividad productivay por e dafio moral, pueslaintegridad fisicaen si mismatieneunvalor
indemnizable» (Fallos: 308:1109). En otras ocasi ones, descdifico pronunciamientos que habian establecido
valoresirrisoriosoinsignificantesen rel acion con laentidad del dafio resarcible, demostradalarepercusion
delassecuelasno sdlo enlaesferalaboral sinotambiénenlomoral, socia y espiritual (Fallos: 314:729,
731 considerando 4°; 316:1949, entre otros). En suma, o expresado determinaque cabe conferir al
principio aterum non laederetodalaamplitud que éste ameritay evitar lafijacion delimitacionesque
impliquen dterar losderechosreconocidos por laCongtitucion Naciona (art. 28).

11) Quelaley deriesgosdetrabajo, a vedar |apromocion detodaaccion judicia tendiente apoder
demostrar lareal existenciay dimension delosdafiossufridos por e trabgjador y disponer, ademas, la
exencion deresponsabilid ad civil parael empleador, cercenade manerainconciliable conlosprincipios
congtitucionales, el derecho aobtener unareparacion integra. Esarestriccion conceptua importala
frustracion delafinalidad esencia del resarcimiento por dafiossufridosalaintegridad psicofisicadel
trabajador, pueslaley cuestionadano admite indemnizacion por otro dafio que no sealapérdidadela
capacidad de gananciasdel trabgjador, lacual, asu vez, resultamensuradade manerarestringida.

12) Que esun hecho notorio quelaley deriesgosde trabgjo, al haber excluido laviareparatoriadel
Caodigo Civil con excepciondeladerivadade art. 1072 €limind, paralosaccidentesy enfermedades
laborales, uninstituto tan antiguo como este tltimo (ver Fallos: 123:379), queloscuerposlegaes
especificosno habian hecho més que mantener, como fue e caso delaley 9688, sancionadaen 1915.

Tal exclusion resultacensurable en lamedidaen quetraduce e abandono delos preceptos constitucional es
de proteccién a trabajador, que seve privado, por su solacondicién detal, deacceder alajusticiaen
procuradel amparo de susderechos que, paraddjicamente, tienen expreso y especia reconocimientoenla
Ley Fundamental y enlospactosdeigual jerarquiaquele acceden.
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13) Que esadiscriminacion no encuentrarazonable apoyo en €l texto congtitucional, pueslaigual dad de
tratamiento antelaley no exentade razonabl es distinciones, segiin constantejurisprudenciadel Tribuna , no
admite que sedistinganegati vamente aquienesven les onadasu capacidad | aborativapor uninfortunio,
privandoles de aguello que se concede alosrestantes habitantes en circunstanciassimilares. Ello, debido a
laausenciadetodarel acion | 0gicaynormativaentrelacondicion detrabagjador y ladenegacion del acceso
alajusticiaparasolicitar laaplicacion del régimen genera previsto enel Codigo Civil, queno encuentra
compensaci 0n adecuadaen un régimen sustitutivo, deindemnizacionestarifadas, cuyaadopciony la
ponderaci on de sus eventual esventgjas comparativas, no esproducto delalibre eleccion delavictima.
14) Que, por otraparte, laexencion deresponsabilidad del empleador que consagraeserégimen legd,
congtituye en si mismaun elemento distorsionante delarelacion laboral, en claro apartamiento delos
lineami entos constitucio nal es que se orientan en direccién alaproteccion del trabajador y nodesu
desamparo. Escondicioninexcusabledel em pleo que éste se presteen condicionesdignasy que se
garanticed estrictocumplimiento delas normas de seguridad, tanto en general, como enlo que conciernea
las propias de cadaactividad. Laprevencion enlaproteccion delasaludy delaintegridad fisicadel
trabajador esel presupuesto legitimo delaprestacion de servicios, que no puedeyaconcebirsesinla
adecuadapreservacion deladignidad inherente alapersonahumana.

15) Que, entd sentido, lasnormas sub examine exteriorizan un retroceso enlaconcepcion humanistaqueexata
lacaidadintrinsecade trabao como expres on delapersona, consagradaCentreotrosdocumentosC enla
Declaracion Universa de DerechosHumanos(art. 23).

En esecontexto, laexencidn deresponsabilidad del empleador frenteainfortunioslaboraes, sep resentacomo
unaviaaptaparae udir e cumplimiento delosdeberescondtituciondesy legdesdepreservar d estado de
seguridad, higieney dignidad del trabgo, yagque mediantelas mple contrataci on deun segurolegd sepodra
lograr laimpunidad antelacul pao desgprens 6n que pudieren causar un dafio.

Queda, deta modo, desarticulado un Sstemacongruido atravésdel osafiosy dedurasexperienciashistéricas,
gueimponea empleador responsabilidad por |as condicionesen queseprestad trabgj o bajo sudependencia,
como modo de asegurar que serespetenlosderechosuniversalmentereconocidosd trabajador.

16) Queescontrario alasnormasconditucionaesen juegoy alosprincipiosgeneraesdd derecho, qued
causante de un dafio seeximadelas consecuencias de su accionar ilicito, defecto queno seve superado por la
autométicaasignaci on deunaprestacion dinerariaalavictima, desvinculada, ademas, delaredidad dd perjuicio.
Y adi, d excluir a empleador delas consecuenciasde suaccionar, € sstemalegd quelo establecedesatiende
finesmasampliosy objetivosmésd evados que unameracontraprestaci on econdmica.

17) Quelaconfrontacién entre lanormacuestionaday |as de orden superior en queseinserta, delasque
resultasuineptitud parareglamentarlas conformealaspautas queimponed art. 28, no conllevanla
censuradetodo régimen limitativo delareparaci on de dafios, ni importadesconocer laeventual utilidad del
sistemade automaticidad y ¢ el eridad en laobtencion delas prestaciones conferidas por laley deriesgos
dd trabgjo. Lainvalidez congtituciona que secompruebaend sub lite, atiendealafatade adecuacion
razonable entreladisposicion quevedaa trabgjador acudir alajusticiaparaobtener lareparacionintegral
delosdafiossufridos, y |0s preceptos constitucional es que amparan precisamente el derecho delograrla.
End sublite, ese desgjuste setradujo en lamanifiestainsuficienciade lareparacion aque conducela
indemnizaciontarifada, frentealamagnitud delaqueexigelareparacionintegral acordeconlas
circunstanciasdel caso.
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18) Que, en & dmbito delas cuestiones examinadas, € art. 39, inc. 1, delaley 24.557 afectalas garantias
congtitucionalesreconocidasenlosarts. 14 bis, 16, 17, 19y 28 delaConstitucion Nacional y delos
tratadosincorporadospor € art. 75inc. 22, de modo que se encuentran reuni daslas condicionesque
exigendeclarar lainvalidez delanorma, como ultimaratio del ordenjuridico.

Por ello, y o concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se hacelugar alaqueja, se
declaraprocedente e recurso extraordinario deducidoy se confirmalasentenciaapel ada, con costas.
Reintégresed dep 6sito defs.1. Acumuleselaqueaal expediente principal. Hagase saber y,
oportunamente, devuélvase.

ELENA I.HIGHTON deNOLASCO.

ESCOPIA
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

1°) QuelaSadaVI delaCamaraNaciona deApelacionesdel Trabg o confirmo lasentenciade primera
instan cia, declard lainconstitucionaidad del art. 39, inc. 1, delaley 24.557 deriesgosdel trabgjo (LRT) e
hizo lugar a pago delaindemnizacion por accidented etrabgjo reclamadacon sustento en € art. 1113 del
Caodigo Civil.

2°) Que contratal pronunciamiento lademandadainterpuso e recurso extraordinario que hasido mal
denegado como bienlo sefialael sefior Procurador Fiscal en e dictamen antecedente. Existe pues, cuestion
federa y hallandose reunidoslosdemasrequisitosde admisibilidad del recurso extraordinario previstosen
losarts. 14y 15 delaley 48, corresponde hacer lugar alaquejainterpuesta.

3°) Quelas cuestionestraidasaconocimiento de laCorte son sustancialmente anadl ogas alas debatidasy
resuel tasen lacausa «Gorosito», registradaen Fallos: 325:11, donde se destaco que no esposible
predicar en abstracto que el precepto impugnado en laespecie conduzcainevitablemente alaconcesion de
reparaci ones menguadas con menoscabo de derechos deraigambre congtitucional (considerando 18).

4°) Queen €l caso, por lasrazones expuestas en los considerandos 8° a11 del voto delosjueces Belluscio
y Magqueda, que @ que suscribe comparte, seimpone concluir quelaindemnizacion tarifadaconduceala
supresion o desnaturalizacion del derecho que se pretende asegurar.

Por llo, y lo concordemente dictaminado por e sefior Procurador Fiscal, sehacelugar a recurso de
queja, sedeclaraadmisiblee recurso extraordinario y se confirmalasentenciaapel adaen cuanto hasido
materiadel agravio tratado. Con costasalaapel ante (art. 68 del Co digo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion). Reintégrese el depdsito defs. 1. Acumuileselaquejaal expediente principal, hagase saber y,
oportunamente, devuélvase.

ANTONIO BOGGIANO.

ESCOPIA

Recurso de hechointerpuesto por Cargo ServiciosIndustriales S.A., representado por € Dr. Hernan
Alberto Cachés.

Tribuna deorigen: CamaraNaciona deApelacionesdd Trabgjo, SalaVi
Tribunalesqueintervinieron con anterioridad: Juzgado Naciona de Primeralnstancia

del Trabajon®28.
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